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Vorwort 


IJ. einer Zeit, in der die Deutſchen wiederum in Streitigkeiten des 
Tages zwieſpältig dahinleben und über dem Geſchrei der Wirt⸗ 
ſchaft und dem Dogma irgendeiner Partei des Gemeinſamen nicht 
mehr achten, wurde dieſes Buch geſchrieben. Es will nicht be 
lehren, ſondern nur die ewige Wahrheit aufzeigen, daß ein Volk 
nicht nur die Geſchlechter umfaßt, die nebeneinander dahinleben, 
ſondern ebenſo mit den Generationen, die einſt waren, eine un⸗ 
trennbare Schickſalsgemeinſchaft darſtellt. Deshalb erklärt ſich 
alles, was heute iſt, aus dem Werden und Wirken der Jahr⸗ 
tauſende. Glück und Unglück, Niedergang und Wiedergeburt ſind 
gleichermaßen darin beſchloſſen. Wer aber die Wurzeln, daraus 
ſie entſproſſen, erkannt hat, wird um ſo williger der Bereitung 
einer neuen deutſchen Freiheit dienen, mag um ſo tätiger und be⸗ 
wußter mitwirken an dem Schickſalsweg unſeres Volkes, an deſſen 
Ende ein leuchtendes Ziel geſetzt iſt: das Reich! 


Hans Henning Freiherr Grote 
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Hermannsdenkmal. 


unkle Nacht liegt über den Urzeiten aller Völker. Auch von den erften 

Deutſchen weiß man nur, daß ſie zu jener großen Völkergemeinſchaft der 
Indogermanen oder Arier gehörten, welche zuerſt in Inneraſien hauſte 
und die Stämme der Iranier und Inder, der Italer, Griechen, Slawen, 
Litauer, Kelten und — Germanen umfaßte. Dieſe Germanen nun ſind unſere 
Vorfahren. Aus der Wurzel kaukaſiſcher Menſchenraſſe ſind die Indo⸗ 
germanen, die große Völkerfamilie, die hernach ſich mit eigener Sprache, 
eigener Kultur und eigenem Staat zu den verſchiedenen Nationen ent⸗ 
wickelten, wie das heutige Europa ſie beherbergt, heraufgeſtiegen; und wie die 
ſpärlichen Berichte aus ſchon jüngerer Zeit berichten, mögen die Germanen der 
kraftvollſte Teil der großen Gemeinſchaft geweſen ſein. 

Es genügt nicht zu wiſſen, daß ein Volk iſt, ſondern mindeſtens den gleichen 
hohen Wert beſitzt die Kenntnis von dem langen Wege, den es bis auf den 
jüngſten Tag geſchritten ift. Deshalb bleibt es verzeihlich, wenn gelehrte Män⸗ 
ner ſich noch heute mit gründlichem Eifer in eine Geſchichte der Indogermanen 
oder Arier verſenken wollen, wenn ſie ſich darüber ſtreiten, ob ihre Wohnſitze 
in den Steppengebieten der mittleren Wolga zu ſuchen ſind oder im Gebiete 
des Hindukuſch, in den Quellengebieten des Indus und des Oxus. Vielleicht 
haben beide Meinungen recht, denn die Urmenſchen hatten es nicht ſchwer, ihre 
Wohnſitze ſchnell zu wechſeln. Sie packten ihre leichten Zelte, ſie trieben ihre 
Herden zuſammen und zogen weiter, wohin ihnen der Sinn ſtand. Noch war 
die Erde nicht übervölkert, und der Menſch ſtrebte dorthin, wo für ihn am 
bequemſten der Lebensunterhalt zu finden war. Wenn er aber einen andern 
dort ſchon vorfand, wo er ſich neu anzuſiedeln gedachte, wird er Speer und 
Schwert ergriffen haben, und Sieger blieb, wer den Kampf beſtand. Nein, 
Wiſſenſchaft vermag hier nichts, wo Nacht herrſcht und immer herrſchen wird. 
Selbſt die Phantaſie muß ſchon die kühnſten Gedankengänge anſtreben, um 
nur annähernd ein richtiges Bild von jenem Urzuſtand bereiten zu können; die 
Wahrheit wird ſie ebenſowenig ergründen können. Denn wo noch keine Sprache 
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vorhanden iſt, wo alſo auch kein ſchriftliches Denkmal beredtes Zeugnis ablegt, 
bleiben alle Forſchungsverſuche zum Scheitern verdammt. So viel nur kann 
man mit einiger Beſtimmtheit behaupten, daß die Trennung der Germanen 
von dem gemeinſamen Stamm mindeſtens zwölf Jahrhunderte vor Chriſti 
Geburt erfolgt ſein wird, um die gleiche Zeit, als auch die anderen Stämme 
ihren eigenen Weg zu ſuchen begonnen haben. 

Selbſt über den Urſprung des Namens unſerer Vorfahren herrſcht heute 
noch Zweifel. Man will behaupten, daß die Kelten, die ſich nach ihrer Los— 
löſung im mittleren und ſüdlichen Deutſchland, bis zum Atlantiſchen Ozean 
herauf, in Spanien, Gallien (Frankreich) und Britannien niederließen, ihnen 
zuerſt den Namen „Germanen“ gegeben haben als ihren Nachbarn, und 
das ſoll dann dieſes Wort auch bedeuten. Eine andere Lesart beſagt, daß der 
Name Germanen ſich von „Ger“ herleitet, einem Speer alſo, und demnach 
alſo hat man unſere Ahnen als „Speermänner“ bezeichnet, wahrlich kein un⸗ 
ehrenhafter Titel. Auch ein Spottname könnte das Wort „Germanen“ be⸗ 
deuten. Wie es ſpäter dann der große römiſche Geſchichtsſchreiber Tacitus 
verbürgt berichtet, pflegten unſere Altvordern mit anfeuerndem Geſang, dem 
ſogenannten „barditus“ — daher auch das Wort Barden, d. h. Sänger — 
in die Schlacht zu ziehen. Ein keltiſches Wort aber heißt „gairm“ oder „garm“ 
und bedeutet: lärmen, ſchreien. Danach alſo haben die Kelten ihre deutſchen 
Nachbarn, deren Anſturm ſie ſpäter weichen mußten, als Lärmer oder Prahler 
bezeichnet. Das ſcheint uns nur auf den erſten Augenblick ein unehrenhafter 
Titel, denn es geht ihm wie vielen Schimpfworten, mit denen man in der 
Geſchichte große Gegner bedacht hat. Auch im Leben der Völker iſt es ſo, wie 
im Leben der einzelnen Menſchen: wer da ſpottet, hat Unrecht! 

Mit jenem Augenblick, da vor Jahrtauſenden zum erſten Male der Name 
Germanen feſtzuſtellen iſt, beginnt die Nacht ſich in Nebel zu löſen. Noch 
immer bleibt die verzweifelte Anſtrengung des Forſchers nur ein Taſten, ein 
Abfühlen, aber ſo viel weiß man doch ſchon jetzt: der Wanderzug unſerer Ahnen 
aus Inneraſiens Steppen, der Wiege der europäiſchen Menſchheit, führte in 
den hohen Norden, nach Skandinaviens froſtiger, zerklüfteter Einſamkeit. Auf 
dieſem Boden nun hat germaniſches Weſen, germaniſche Raſſe ſich am läng⸗ 
ſten halten können, finden wir ſeine reinſten Spuren noch bis auf den heutigen 
Tag, wenn ſchließlich auch dorthin das Chriſtentum gedrungen iſt und alte 
Gebräuche, heiliges Ahnengut in den breiten Strom eines einzigen europäiſchen 
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Glaubens gelenkt hat. Und von Skandinavien aus dringen die germaniſchen 
Stämme langſam vor. Wie der Name des heutigen „Rußland“ es noch be⸗ 
ſagt, war es ein Germane, Rurik, der Eroberer, der die weiten Flußgebiete 
der ruſſiſchen Ströme bis zum Ural beherrſchte, fo lange, bis das Andringen 
der Slawen die Germanen zwang, die Wanderung nach Weſten anzutreten. 
Unſere eigentlichen Vorfahren aber finden wir in der norddeutſchen Tiefebene 
zwiſchen Weſer und Oder, und Schleswig-Holftein beherbergt ihre Herden, 
ihre Hütten. Und wenn heute aufrechte deutſche Männer mit dem Spottnamen 
„Teutone“ bedacht werden, fo mag es davon herrühren, daß allerdings das 
erſte ſchriftliche Dokument über die Anweſenheit von Germanen die Teutonen 
nennt und in den Aufzeichnungen des Griechen Pytheas aus Maſſilia zu 
finden iſt, der zur Zeit des großen Alexander von Mazedonien gelebt hat. 
Hierher gehört die Frage, wie dann ſchließlich aus dem herrlichen Namen 
Germanen, der Rom und die Welt erſchüttern ſollte, das Wort Deutſche ge⸗ 
worden iſt. Unſere Ahnen ſelbſt ſind es geweſen, die ſich dieſe neue Bezeich⸗ 
nung beilegten. Deutſch auf teutoniſch und den Gott Teut zurückzuführen, mag 
geſtattet fein, aber die Beweiſe hier für find mangelhaft genug. Vielmehr geht 
man den richtigen Weg, wenn man den Urſprung des neuen Namens für das 
Volk der Germanen bei ihrem ſtolzeſten, freieſten, tapferſten Stamme ſucht: 
das ſind die Goten! Ihnen, denen wir durch den Biſchof Ulfilas auch die 
erfte Bibelüberſetzung in eigener Sprache zu verdanken haben, mag der Ruhm 
gebühren, zum erſten Male, wie es im Jahre 813 n. Chr. urkundlich belegt 
werden kann, das Wort: „Deutſch“ gebraucht zu haben. Deutſche das hieß 
auf althochdeutſch, auf gotiſch: „Thiuda“ und bezweckt nicht mehr, als ſich von 
den andern abzuſetzen, von ihrer ſchon vorhandenen eigenen Kultur und eigenen 
Sprache, den Trennungsſtrich zu ziehen zu den fremden Völkern und Sprach⸗ 
idiomen, vor allem zu den Römern. Denn Thiuda kommt von Diota, das 
heißt: Volk! Und wollen wir es nie vergeſſen, daß wir Deutſche von ſolchem 
hohen Begriff: Volk, eigenes Volk! unſeren heutigen Namen hergeleitet haben! 
Im Jahre 113 v. Chr. treten die Germanen zum erſten Male in die große 
Geſchichte ein, weil fie ihre Lebensnotwendigkeiten dazu zwangen, neue Länder⸗ 
ſtriche für die alten zu ſuchen, die das Meer, wie man erzählt, ihnen entriffen 
hatte. Es iſt alſo kein Raubzug im gewöhnlichen Sinne, ſo wie ihn die Römer 
aus Ehrgeiz und Machttrieb ſtets zu unternehmen beliebten, bis ihnen die ganze 
Welt zu Füßen lag, der die Kimbern und Teutonen in die italiſchen Ebenen 
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über die Alpen hinwegtrieb. Die Völker kamen auf die Welt, um zu leben, und 
um dieſes nackten Lebens willen drangen die erſten Germanen in Italien ein, 
nachdem ihnen die eigene bisherige Heimat verſperrt war. So trafen ſie auf das 
große Rom, auf die Herrin der Welt, und wie mag unſern Ahnen zumute ge⸗ 
weſen fein nach allem, was hinter ihnen lag, nach der Dürftigkeit der ver- 
laſſenen Wohnſtätten, nach dem Alpenübergang in Schnee und Eis, als ſich 
plötzlich die ſattgrünen, vor Reichtum ſchwellenden, italiſchen Ebenen vor ihnen 
auftaten! 

Rom hatte ſchon vor jenem Alpenübergang von dem Heranrücken des gefähr⸗ 
lichen Gegners ſchlimme Kunde erhalten. Der römiſche Konſul Carbo war 
den germaniſchen Stämmen bei dem heutigen Neumarkt in der Steiermark 
entgegengetreten. Er holte ſich zwar dabei eine empfindliche Niederlage, aber 
die Germanen lernten von ihm gleichzeitig und zum erſten Male die welſche 
Tücke kennen; denn nur mit Liſt allein glaubte Carbo den Kimbern und Teu⸗ 
tonen beikommen zu können. Er ſollte ſich täuſchen, und die ſiegreichen Ein⸗ 
dringliche wandten ſich Gallien zu, um dort mehrere Jahre zu verbringen und 
den Römern ihre höfliche Bitte anzutragen, ihnen Land und Saatkorn zur 
Verfügung zu ſtellen. 

Aber das reiche Rom dachte gar nicht daran, den „Barbaren“ dieſen berech- 
tigten Wunſch zu erfüllen, obwohl das gewiß mit einem Male alle Kriegs- 
gefahr gebannt und mit den Kimbern und Teutonen der Weltſtadt vielleicht 
auch noch eine beachtliche Hilfstruppe zugeführt hätte. Es iſt eben auch in der 
Geſchichte ſo, daß kein Volk dem andern, dürftigeren von ſeinem Überfluß 
freiwillig abgibt; ſondern vor jedes Ding im Leben des einzelnen und der 
Nationen iſt der Kampf geſetzt, ſei es, um zu erobern, ſei es, um zu 
erhalten. 

Rom alſo ſcheute den Kampf nicht, obwohl ſich ſeiner Legionen vor den Kim⸗ 
bern und Teutonen, ihren blondgelockten Mannen, die Rieſen gleich ſchienen 
und halb nackt wie die Teufel in die Schlacht zogen, ſchon ein paniſcher Schrek⸗ 
ken bemächtigt hatte. Ja, ſelbſt die Frauen dieſer Naturmenſchen ſcheuten ſich 
nicht, in den Kampf mit einzugreifen, und man erzählte, daß ſie als Prieſte⸗ 
rinnen den gefangenen Römern mit einem Meſſer die Gurgel durchſchnitten, 
um in einem Keſſel das herabrinnende Blut aufzufangen, Weiheopfer für ihre 
Götter. Rom war alſo mit Recht in Sorge vor jenen Unheimlichen, aber es 
vergaß keinen Augenblick ſeine große Tradition und erteilte einem Manne den 
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Oberbefehl, einem Bauernſohn aus Arpinum, dem Gaius Marius. Der 
befähigte Soldat wandte ſich zuerſt und vor allem einer Aufgabe zu, näm⸗ 
lich der Neubefeſtigung der Diſziplin im römiſchen Heere. Wenn man die 
Germanen ſchlagen wollte, ſo war es notwendig, daß ſich jeder römiſche Legio⸗ 
när an das wilde Ausſehen der Feinde gewöhnte, daß die Tierköpfe, mit 
denen ſie ſich ſchmückten, die rieſigen nackten Geſtalten keine Furcht mehr ein⸗ 
flößten, denn dann war ſchon viel gewonnen. Immer wieder hämmerte Marius 
den Seinen ein, daß ſie als Römer mit ihrer Kriegszucht und ihren großen 
taktiſchen Kenntniſſen ohne weiteres den Halbwilden überlegen ſein müßten, 
wenn ſie nur daran glaubten. Und ſo brachte es der römiſche Kriegsmann ſo 
weit, daß mählich das ganze römiſche Heer von dem Gedanken beſeelt wurde, 
der Sieg würde in Zukunft wieder ihm gehören. Von den unzähligen Bei⸗ 
ſpielen in der Geſchichte der Völker zeigt uns auch dieſer Stimmungsum⸗ 
ſchwung im römiſchen Heere des Marius, noch bevor überhaupt etwas Ent⸗ 
ſcheidendes geſchehen konnte, wie ſehr und allein Männer, zum Führer geboren 
und erwählt, die Geſchicke eines Volkes zu leiten wiſſen. 

Nach ſolcher Vorbereitung begann Marius ſeinen Kriegszug gegen die Kim⸗ 
bern und Teutonen, wohl wiſſend, daß jetzt erſt das Schwierige feines Tuns be- 
gann, daß von ſeinem Gelingen Sein oder Nichtſein Roms abhing. Er hatte 
noch dazu Glück: die beiden Germanenſtämme hatten ſich voneinander getrennt. 
So rückte Marius zuerſt gegen die Teutonen. Ihren erſten Anſturm, der den 
Germanen ſchon viel Blut koſtete, weil ſie in alter Unbekümmertheit, jeden Tod 
verachtend, losbrachen, wehrten die Römer in ihrem feſtverſchanzten Lager ab. 
Als die Teutonen unverrichteter Sache abgezogen waren, faßte Marius den küh⸗ 
nen Entſchluß, ihnen ſofort zu folgen, und im Jahre 102 v. Chr. beſiegten die 
Römer bei Aquae Sextiae, dem heutigen Aix, das Heer der Teutonen ſo voll⸗ 
ſtändig, daß ſeitdem dieſer germaniſche Volksſtamm ausgelöſcht war. Ein 
Jahr ſpäter erlitten die Kimbern bei Vercellae das gleiche Schickſal, und 
auch das heimatloſe Volk der Kimbern war nicht mehr. So endete dieſer erſte 
Anſturm der Germanen gegen Rom mit dem völligen Siege des Weltreiches, 
und Marius wurde als der Retter des Vaterlandes von den Seinen gefeiert, 
bis der Aufſtieg des Ariſtokraten Sulla ihm ſpäter ein ſchlimmes Schickſal 
bereitete. 

Es ſollten ganze vierzig Jahre darüber vergehen, ehe die Römer wieder 
mit unſern Vorfahren in nähere Berührung gelangten. Zwar ließ der ger⸗ 
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maniſche Zug nicht nach, aber er ergoß ſich in Gegenden, nach dem heutigen 
Belgien und Frankreich, in denen die Römer noch keinen feſten Fuß gefaßt hat⸗ 
ten. So geſchah es dann erſt wieder im Jahre 58 v. Chr., als Gaius Julius 
Cäſar zur Mehrung des Ruhmes ſeiner Vaterſtadt und vor allem auch um 
ſeiner eigenen Geltung willen damit begann, Gallien zu erobern: im Verlauf 
dieſer ſiegreichen Feldzüge ſtieß dann Cäſar auch erneut mit den Germanen 
zuſammen. 

Sehr geſchickt handelte der römiſche Feldherr hier ſchon nach dem großen 
Grundſatz „Teile und herrſche!“, der von jeher als ein Hauptbeſtandteil 
römiſcher Politik gegolten hat und der in der Geſchichte der ſpäteren Na⸗ 
tionen auch eine Hauptrichtſchnur der engliſchen Politik geweſen iſt mit dem 
Erfolge, daß dieſe bis zum Jahre 1914 die unbedingte Herrſchaft über die 
Weltmeere ausüben konnte. Die Gallier waren gleichermaßen von den Rö⸗ 
mern wie von den Germanen bedrängt. Da wählte Cäſar gelegentlich klug 
die Rolle eines Schiedsrichters, war doch ſo auch am beſten ſeiner eigenen 
Eroberungspolitik das Mäntelchen umzulegen. Das galliſche Volk der Häduer 
ſah ſich zunächſt und am meiſten von dem Germanenkönig Arioviſt, dem Herr⸗ 
ſcher der Sueben, die jetzt ſchon in einer Zahl von ungefähr 120000 Mann 
über den Rhein vorgedrungen waren und es ſich in dem ſchönen und reichen 
Lande wohlſein ließen, heftig bedroht. Cäſar erreichte es, daß die Häduer ſeine 
Hilfe herbeiriefen. Umgehend ſandte der Römer an den Germanenkönig eine 
Aufforderung, er habe ſich zwecks Beilegung der Streitigkeiten vor ſeinem 
Richterſtuhl einzufinden. Das war nun nicht nach dem Geſchmack des germani⸗ 
ſchen Herrſchers. „Wenn Cäſar etwas von mir wünſcht, ſo mag er ſich auch 
zu mir bemühen“, entgegnete Ariovift ſtolz. „Was willſt du eigentlich von 
mir? Meine Mannen haben Gallien ehrlich im Kriege beſiegt — nicht du!“ 

Das war eine offene und auch gerechte Sprache. Cäſar aber beſaß jetzt 
den Vorwand, mit den Germanen die Waffen kreuzen zu können. Aus der 
Zeit des Marius wußte er, daß er ſich zu keinem leichten Gange anzuſchicken 
habe. So tat er es wie ſein großer Vorgänger und verſtand es, den allgemei⸗ 
nen Widerwillen, den ſeine Soldaten vor einem Zuſammenſtoß mit den Ger⸗ 
manen hegten, durch Belehrung und Zucht zu erſticken, und als dann die 
erſten Scharmützel ſiegreich für die Römer ausgingen, war das Eis des 
Schreckens gebrochen. Unweit des heutigen Mülhauſen im Elſaß wurde Ario⸗ 
viſt und den Seinen eine entſcheidende Niederlage bereitet. Die Germanen 
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verloren das linke Rheinufer, denn was an unbedeutenden Stämmen von 
Cäſar in diplomatiſcher Großmut noch jenſeits des Stromes belaſſen wurde, 
diente eher dazu, die geſamtgermaniſche Sache zu ſchädigen. Denn dieſe Völ⸗ 
kerſchaften, ſo die Vangionen und Triboker, gelangten damit in römiſche Bot⸗ 
mäßigkeit und erwieſen ſich danach in verkehrter Anwendung des germaniſchen 
Begriffes von Treue als beſte Vaſallen und Kriegsgänger Roms. 

Was hätte nähergelegen, als zu verſuchen, dieſen römiſchen Sieg noch zu 
erweitern und den völlig geſchlagenen Sueben auch über den Rhein hinaus zu 
folgen! Doch Cäſar erwies ſich ſchon hier als großer Staatsmann. Die gal⸗ 
liſche Eroberung war nunmehr vollſtändig geglückt; ſollte er ſie um eines un⸗ 
gewiſſen Feldzuges aufs Spiel ſetzen in ein Land, von deſſen Unwegſamkeit 
und Wildnis die unerhörteſten Geſchichten umherliefen, das von wilden Tieren 
bevölkert war und deſſen Klima als rauh und gefährlich galt! Der große 
Römer begnügte ſich daher, mehr zur Demonſtration und Abſchreckung, zwei⸗ 
mal eine Brücke über den Rhein zu ſchlagen, und als im Jahre 55 v. Chr. es 
die Uſipiter und Tenkterer, ebenfalls germaniſche Volksſtämme, verſuchten, 
ihrerſeits über den Rhein vorzudringen, gelang Cäſar auch hier die völlige 
Unterwerfung, indem er mehr die Liſt als die Waffen ſprechen ließ. 

In einem aber iſt Cäſar wenigſtens gerecht geweſen, wenn man auch in der 
Anſicht nicht fehl gehen wird, daß er das große Lob, welches er den Germanen 
zollen zu müſſen glaubt, deshalb anwendet, um den eigenen Ruhm alſo zu 
vergrößern. Der römiſche Feldherr preiſt in ſeinen Schriften, die uns ein 
willkommenes Denkmal für unſere eigene Geſchichte bedeuten, die unerhörte 
Kriegstüchtigkeit der Germanen. Er weiß von ihrer Abhärtung zu berichten 
und lobt die Reinheit der Sitten, etwas, mit dem es die Römer um dieſe 
Zeit ſchon nicht mehr ſehr genau nahmen, ſagt man doch Cäſor ſelbſt eine ganze 
Anzahl von Laſtern nach, denen er zum mindeſten während ſeiner Jünglings⸗ 
zeit, bevor er aus dem Dunkel zur Macht emporſtieg, gehuldigt haben ſoll. 
Bemerkenswert iſt, was Cäſar von den Eigentumsbegriffen unſerer Vor⸗ 
fahren berichtet, jedenfalls was er bei den Sueben Arioviſts davon geſehen 
hat. Ein Grundbeſitz des einzelnen iſt noch nicht vorhanden, dafür gehört der 
geſamte Boden der Gemeinde; von ihm liegt ein Teil ſtets brach. Auch kannten 
die Sueben eine genaue Einteilung der Ackerarbeit; ſtets nur die Hälfte der 
Gemeinde hatte ſich dieſer Aufgabe zu unterziehen, während die andere auf Jagd 
und Krieg ausging. Und eine völlige Einheit gibt es bei ihnen auch nur in 
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dieſem Kriegsfall, denn erſt dann unterſtellen ſie ſich einem Oberhaupt, wäh⸗ 
rend ſonſt ſogenannte Freien⸗Verſammlungen die Geſchäfte regeln und die 
Botmäßigkeit ausüben. Man ſieht alſo ſchon hier: auch unſere Altvor dern ent⸗ 
ſchloſſen ſich erft unter dem Druck ſchwerer äußerer Verhältniſſe, einem ein- 
zigen Sinne und Kopfe nach zu handeln, und haben es dann oft genug 
erleben müſſen, daß ihre Einſicht ſchon zu ſpät kam. 

Immerhin mag als Entſchuldigung gelten, daß die Germanen zu Cäſars 
Zeit noch kaum die loſeſten Anfänge einer Art ſtaatlichen Ordnung zeigten, 
daß fie vielmehr noch durchaus auf einer, wenn auch höheren, Stufe der fo- 
genannten Nomadenvölker ſtanden. Ihr Weſen und Leben war der Krieg. 
Und deshalb war es für Cäſar nicht ſchwer, nach Unterwerfung der ger⸗ 
maniſchen Stämme, mit denen er in Berührung kam, dieſe Kriegsleute 
für ſeine eigenen Zwecke auszunutzen. Seitdem finden wir die Germanen auch 
in fremden Kriegsdienſten, wo ſie zufrieden ſind, ſobald man ihnen nur ihr 
eigentliches Element, den Kampf, vergönnt. Wenn man eine Geſchichte ſchrei⸗ 
ben wollte von Deutſchen, die ihr Vaterland verließen, um in fremden Kriegs- 
dienſten zu höchſter Macht und Ehren zu gelangen, ſo wie es in allen Zeiten 
und auch noch in unſern Tagen geſchehen iſt, dann läge ihr Urſprung nirgends 
anders als in den Jahren, da Cäſar Gallien erobert hat. 


* 


Erſt zu den Tagen des erſten römiſchen Kaiſers, Oetavianus Auguſtus, 
hören wir wieder von unſern Vorfahren, und der Nebel, der noch immer über 
ihrer Geſchichte liegt, beginnt nach und nach ſich zu löſen. Es iſt neben allem 
andern ein literariſches Werk, das uns die größten Aufſchlüſſe über die Ger⸗ 
manen gibt, aus der Feder des großen römiſchen Hiſtorikers, die „Germania“ 
des Tacitus. Bei allem berechtigten Mißtrauen, mit dem man an die⸗ 
ſes Buch herangehen wird, bleibt doch noch ſo viel des Bemerkenswerten, daß 
es ſich verlohnt, dabei ſtehenzubleiben. Nicht ohne Erſchütterung vernehmen 
wir hier in einem Verſuch wirklich hiſtoriſcher Betrachtung das erfte Gewiſſe 
über das Leben und Wirken unſerer Ahnen. 

Von den germaniſchen Göttern weiß Tacitus nicht viel zu berichten. Die 
berühmte Edda, aus der wir heute noch den Götter- und Sagenſchatz unſerer 
Vorfahren herleiten, iſt viel ſpäter erſt, in chriſtlicher Zeit zwiſchen 1220 
und 1230, zuſammengetragen worden und enthält u. a. Lieder — es gibt 
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eine ältere und jüngere Edda — aus dem S. bis 12. Jahrhundert, teils 
mythologiſchen, teils ſolchen Inhalts, der die alten Heldenſagen zum Gegen⸗ 
ſtand hat. Tacitus erzählt von dem erdgeborenen Gotte Tuiſto, dem die Ger⸗ 
manen einen Sohn Mannus als Stammvater und Gründer ihres Volkes 
zuſchrieben. Nach deſſen drei Söhnen ſeien die an der Meeresküſte wohnenden 
Ingävonen, die in der Mitte Germaniens hauſenden Herminonen und 
zuletzt die Iſtävonen entſtanden. Allem Anſcheine nach weiſt dieſer Gott 
Tuiſto, ein zweigeſchlechtliches Weſen, aus deſſen Leibe die Welt wurde, 
deutlich auf eine Zeit hin, da unſere Vorväter noch im Geſamtverbande der 
großen indogermaniſchen Volksſtämme lebten. Und Mannus mag nichts ande⸗ 
res heißen als — der erſte Menſch; die Dreiteilung, die aus ihm ſich ergibt, 
iſt etwas, das wir in der religiöſen Vorſtellung auch ſonſt beobachten 
können. 

Es war im übrigen für die deutſche Geſchichte ein bemerkenswertes Ereignis, 
als die Bücher des Tacitus über Germanien endlich wieder aufgefunden wur⸗ 
den, denn in der Zwiſchenzeit hatten ſich Fälſcher daran gemacht, den Ger⸗ 
manen einzureden, ihr alter Gott Tuiſto ſei kein urſprünglicher, ſondern nichts 
anderes als ein Nachkomme — Noahs. Der Dominikaner Annius von Viterbo 
hat dieſe Lesart verbreitet, die er gewiß für ſehr verdienſtlich hielt, denn nichts 
anderes ſchwebte ihm und ſeinesgleichen als Ziel vor, als die Germanen ſo 
ſchnell wie möglich zu dem neuen Chriſtenglauben zu bekehren. 

So kann man alſo des Tacitus' Buch „Germania“ nicht hoch genug ein⸗ 
ſchätzen, das das Geſchlecht unſerer Ahnen als eine eigenartige, raſſereine und 
nur ſich ſelbſt ähnliche Volkseinheit ſchildert. Auch das Äußere ihrer Er⸗ 
ſcheinung, wenn das Volk noch ſo zahlreich iſt, bleibt bei allen das gleiche: 
die Augen trotzig und blau, die Haare rötlich⸗blond, die Körper hochgewachſen 
und nur zum Anſturm ſtark. Für mühſelige Arbeit haben ſie nicht die gleiche 
Ausdauer, am allerwenigſten haben ſie ſich daran gewöhnt, Durſt und Hitze 
zu ertragen; an Kälte und Hunger ſind ſie durch Klima und Boden 
gewöhnt. 

Auch von der Bewaffnung der Germanen weiß der Römer zu berichten. Nur 
wenige gebrauchen Schwerter und größere Lanzen. Tacitus ſchließt daraus, 
daß Eiſen im größeren Überfluß nicht vorhanden geweſen ſein muß. Die Ger⸗ 
manen führen Speere, in ihrer Sprache „Framen“ genannt, mit ſchmaler 
und kurzer Eiſenſpitze, aber ſo ſcharf und leicht verwendbar, daß ſie das gleiche 
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Geſchoß, ſowie es gerade gewünſcht wird, in der Nähe oder im Fernkampf 
verwenden können. Ebenſo der Reiter trägt nur Schild und Speer, während 
der zu Fuß Kämpfende noch kleine Wurfgeſchoſſe handhabt, von denen er ſtets 
mehrere bei ſich trägt. Ein Prunk mit Waffenſchmuck — ſo wie ihn etwa der 
Römer, vor allem aber die Völker Aſiens liebten — wird nicht geſchätzt. Nur 
die Schilde prangen in erleſenen Farben, und wie ſehr bei den Germanen alles 
auf den perſönlichen Mut geſtellt iſt, beweiſt die Tatſache, daß niemand einen 
Panzer trägt und kaum der eine oder andere einen Helm oder eine Schuß- 
haube beſitzt. 

Das Pferdematerial der Germanen hält der römiſche Geſchichtsſchreiber für 
unbedeutend; niemals richten die Stämme ihre Tiere zu beſonderen Reiter⸗ 
kunſtſtücken ab, wie die Römer ſie liebten. Das Fußvolk macht ihre Haupt⸗ 
waffe aus, das aus der geſamten jungen Mannſchaft ausgeſucht wird und 
in geſchloſſener Linie kämpft. Jeder Gau ſtellt dazu hundert Mann, die 
ſpätere Hundertſchaft, die in unſerer jüngſten Geſchichte durch die Einteilung 
der deutſchen Schutzpolizei wieder neu in Erſcheinung getreten iſt. Und iſt es 
trotz aller Technik und der unbedingten, oft entſcheidenden Wichtigkeit, welche 
der Artillerie, Tanks und andern Waffen der Moderne zukommt, nicht bis auf 
den heutigen Tag ſo geweſen, daß das Fußvolk, wie bei den Germanen, die 
Infanterie als das Rückgrat der deutſchen Armee angeſehen werden mußte, ſo 
wie es ſchon im alten preußiſchen Exerzierreglement verankert iſt: die In⸗ 
fanterie trägt die Laſt des Kampfes, dafür winkt ihr auch der höchſte 
Ruhm! 

Die germaniſche Schlachtordnung beſteht aus ſogenannten Keilen. Man darf 
vom Platze weichen, ja, dieſes gilt ſogar als kluge Berechnung, ſofern man nur 
wieder vorrückt. Ehrenpflicht iſt es, ſelbſt wenn der Kampf unentſchieden blieb, 
die Leichen der Gefallenen nicht in den Händen des Feindes zu laſſen. Und 
größte Schande bedeutet es, ſeinen Schild zu verlieren; wem ſolches zuſtieß, der 
durfte am Gottesdienſt nicht mehr teilhaben und auch die Verſammlungen 
der Freien nicht mehr beſuchen. Sein Leben iſt fortan unnütz geworden, und, 
wie Taeitus berichtet, ſolche Unſeligen bereiten ſich ſelbſt mit einem Strick 
das Ende. 

Die ſtarke Eigenart, die die Germanen beſeſſen haben und welche noch heute 
die deutſchen Stämme ausprägt, ſcheint ſchuld daran geweſen zu ſein, daß ſie 
ſich niemals einem einzelnen unterwarfen. Zwar beſtimmten ſie ihren Heer⸗ 
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führer, der nichts mit dem Könige gemein zu haben brauchte, nach der Tapfer⸗ 
keit. Eine ſolche Wahl ſcheint ethiſch nur begrüßenswert zu ſein. Aber mit 
ihr kam ſolchem Führer noch nicht die unbeſchränkte Gewalt über die andern 
zu. Nach Taeitus darf der Heerführer durch ſeinen tapferen Vorkampf das 
allgemeine zündende Beiſpiel geben, eine größere Einwirkung übt er nicht aus. 
Dafür beſitzen die Germanen einen andern Vorteil: ihre Heere werden nicht 
willkürlich zuſammengeſtellt, nach dieſen oder jenen rein militäriſchen Geſichts⸗ 
punkten, ſondern die Familien⸗ und Sippenverbände treten geſchloſſen im 
Kampfe auf. In nächſter Nähe ſtehen ihre Lieben, von dorther hören ſie das 
Schreien der Frauen, das Wimmern der Kinder. Wahrlich, das ſcheint wohl 
auch Grund genug, um übertapfer zu ſein! 

Es wird auch überliefert, berichtet Tacitus, daß manche Schlachtreihen, die 
ſchon ins Wanken gekommen waren, von den Frauen wieder zum Stehen ge- 
bracht wurden durch inſtändiges Bitten und dadurch, daß ſie ihre entblößten 
Brüſte zeigten und ſomit auf die bevorſtehende ſchmachvolle Gefangenſchaft 
hinwieſen. Dieſe hielten die Germanen für unerträglicher, wenn es gerade um 
die Frauen ging. Denn fie waren der Meinung, es wohne dieſen etwas Hei⸗ 
liges und Seheriſches inne. Deshalb kam es oft genug vor, daß man den Rat⸗ 
ſchlag einer Frau befolgte und vielleicht gut damit tat. 

Auch heute noch mag es unſere Anteilnahme erwecken, wenn wir leſen, was 
der Römer von den germaniſchen Volksverſammlungen zu berichten weiß; 
denn bei den Germanen war es Sitte, daß die Fürſten nur über die weniger 
wichtigen Angelegenheiten zu entſcheiden hatten: oberſter Souverän des Volkes 
blieb dieſes ſelbſt und verſammelte ſich deshalb an beſtimmten Tagen, wenn 
der Mond abnahm oder ſich füllte. Darin erblickten die Germanen ein ver- 
heißungsvolles Vorzeichen für ihre Beratung. Die einzelnen Fürſten und Gro⸗ 
ßen brachten ihre Ratſchläge vor und ernteten dafür entweder Mißfallen, das 
ſich in lautem Murren äußerte, oder plötzlich ſchlugen die Schilde als Zeichen 
der Zuſtimmung hell zuſammen. Das bedeutete dann die höchſte Form einer 
Anerkennung. Aber wir ſehen doch auch ſchon genau die Schwächen, die in 
ſolcher Art der „Regierung“ zu finden ſind. Die Mehrheit war noch niemals 
der wahre Gott, der die Weisheit gewußt hat, und der unbändige Freiheits- 
drang, der unſere Ahnen auszeichnete und der es ihnen als unerträglich er⸗ 
ſcheinen ließ, ſich für die Dauer einem Oberhaupt zu unterwerfen, mag vor⸗ 
nehmlich der Grund dafür geweſen ſein, daß ſie dieſe erſtrebte Freiheit ſo oft 
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mit den Ketten der Knechtſchaft vertauſchen mußten. Das war jedesmal der 
Fall, wenn ſie auf Völker ſtießen, die ihnen zwar an Tapferkeit und Lauter⸗ 
keit der Geſinnung erheblich nachſtanden, aber es begriffen hatten, daß nur 
Zucht und Gehorſam, Unterwerfung unter das Prinzip des Ganzen, die Sicher⸗ 
heit und Stetigkeit auch des kleinſten Gemeinweſens gewährleiſten. 

Verweilen wir noch kurz bei dem Familienleben der Germanen, ſo wie es 
Tacitus wußte. Städte gab es im damaligen Deutſchland natürlich noch nicht, 
und nicht einmal in geſchloſſenen Siedlungen wollte der Germane leben. Für 
ſich, auseinanderliegend die einzelnen Anweſen, an einer Quelle, einem Fluß⸗ 
lauf, ſiedelte man ſich an, und was damit an Dörfern entſtand, hatte keine 
Ahnlichkeit mit einer zuſammenhängenden Ortſchaft. Jedes Haus war mit 
einem Hofe umgeben; auch will Tacitus etwas von unterirdiſchen Höhlen ge- 
hört haben als Zufluchtsſtätten für den kalten Winter und Aufbewahrungs⸗ 
ort für Früchte. 

Die Kleidung der Germanen beſtand aus einem Umhang, der durch eine 
Spange oder durch einen Dorn zuſammengehalten wurde. Im übrigen ver⸗ 
brachten ſie den meiſten Tag nackt am Herdfeuer. Nur die Reichen trugen eng⸗ 
anliegende Kleidung, auch Felle von wilden Tieren, wobei beſtimmtes Wild 
bevorzugt wurde. 

Auch die Frauen trugen den Umhang, dazu aber noch leinene Überwürfe mit 
einer roten Verzierung. Die Arme ſowie der obere Teil der Bruſt blieben frei. 

Im Gegenſatz zu den meiſten um dieſe Zeit lebenden Völkern kennen die 
Germanen nur die Einehe. Die Mitgift bringt nicht die Gattin dem Manne, 
ſondern umgekehrt: Rinder, ein gezäumtes Pferd, ein Schild mit Speer und 
Schwert; keinerlei Tand alſo iſt dabei. Nach dieſer Übergabe wird die Frau 
von ihren Verwandten dem Gatten zugeführt und ſchenkt ihm nun auch ihrer- 
ſeits einige Waffen. Somit alſo wird ausgedrückt, was für die germaniſche 
Ehe, für die Gewährleiſtung ihres Beſtandes und Glückes das Wichtigſte iſt: 
die Wehrfähigkeit und der Beſitz des Schwertes. Auch die Frau wird aus— 
drücklich ſymbolhaft als zu den Gefahren des Mannes zugehörig bezeichnet. 

Trotz der zahlreichen Bevölkerung ſoll der Ehebruch bei den Germanen nur 
in den ſeltenſten Fällen zu finden geweſen fein. Die Beſtrafung erfolgte fo- 
fort, die Art und Weiſe war dem geſchändeten Gatten überlaſſen. In Gegen⸗ 
wart der Verwandten jagte der Mann die Ehebrecherin mit abgeſchnittenen 
Haaren und entblößt aus dem Hauſe und ließ ſie mit Peitſchenhieben durch 
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das ganze Dorf treiben. Denn nach Anſicht unſerer Ahnen gab es für die 
Preisgabe der Keuſchheit keine Nachſicht. 

Auch galt es als eine Schandtat, die Zahl der Kinder zu beſchränken und 
eines der Neugeborenen zu töten. Tacitus ſchrieb davon wohl mit einer ge⸗ 
wiſſen Wehmut, wenn er an die verwahrloſten Sitten ſeines eigenen Vater⸗ 
landes dachte, die in der Folge Roms Weltherrſchaft auch zerſtört haben. Denn 
voller Neid ſagt der Römer von den Germanen: „Mehr vermögen dort gute 
Sitten als anderswo gute Geſetze!“ 

Die Geſchichte der Völker hat ſich ſchon wieder gewandt. Das alte Rom 
ging zwar ſeit Jahrhunderten dahin, aber auf jener Halbinſel, die einſt ein 
großes Geſchlecht und eine gewaltige Geſchichte geſehen hat, wuchs heute mit 
dem modernen Italien des Faſchismus, der ſich bewußt an die alte Tradition 
anlehnt, ein neues und ſtarkes Rom heran. Und dieſes neue Rom⸗Italien 
kennt wie die Germanen des Tacitus trotz der drangvollen Enge, in der der 
übervölkerte Staat Muſſolinis lebt, keine Kinderbeſchränkung, und der Finder- 
reiche Vater wird hoch geehrt und erhält vom Staate auch öffentliche An- 
erkennung. Denn die Beherrſcher des neuen Rom wiſſen, daß Kinderreichtum 
und Nachkommenſchaft des Volkes Willen zum Leben bedeuten, und ſie bringen 
für ſich ſelbſt auch den andern Willen auf: ihrem wachſenden Volke Raum 
zu ſchaffen, wo und wie es nur möglich iſt. Mit Kinderloſigkeit und künſtlicher 
Geburtenbeſchränkung iſt eine Raumnot im poſitiven Sinne niemals zu löſen, 
es ſei denn, man ſtrebte den eigenen Fall von vornherein an. So darf deshalb 
die Entwicklung der deutſchen Geburtenfrage, die im Jahre 1930 ſich bereits 
in einer Linie andeutete, welche einen geringeren Geburtenüberſchuß aufzeigte 
als ſelbſt die Statiſtik Frankreichs, nur mit höchſter Sorge betrachtet werden. 
Aber der Schickſalsweg unſeres Volkes über Höhen und durch Täler läßt uns 
mit Gewißheit hoffen, daß die Deutſchen nur innehielten auf ihrem Wege, um 
neue Kraft nach vorwärts und aufwärts zu finden. — 

Hören wir noch, was Tacitus über die Cherusker zu berichten weiß, aus 
deren Mitte die erſte große Männergeſtalt unſerer deutſchen Geſchichte er⸗ 
wachſen ſollte: Hermann, der Befreier. Die Cherusker, meint der 
römiſche Geſchichtsſchreiber, haben ſich zu lange ungeſtört eines er ſchlaffenden 
Friedens erfreut. Dies brachte mehr Frohſinn als Sicherheit. Denn es iſt 
falſch, zwiſchen zügelloſen und ſtarken Völkerſchaften ſich der Ruhe hinzugeben. 
Wo Fauſtrecht herrſcht, find Beſcheidenheit und Rechtſchaffenheit nur Worte, 
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die dem Stärkeren zukommen. Deshalb werden die Cherusker, die einſt die 
guten und gerechten hießen, jetzt träge und töricht genannt. 

Es find das wohl keine großen, aber ſehr weiſe Worte, die Tacitus hier 
einem Stamme unſerer Ahnen widmet, und ſie gemahnen uns merkwürdig an 
unſere Zeit, die die Deutſchen wieder erleben läßt, daß Beſcheidenheit und 
Rechtſchaffenheit unnütz ſind, wo die Starken das Wort haben. Aber dennoch: 
aus dem Stamm der Cherusker ſtieg gewaltig Hermann oder Armin, wie 
ihn die Römer genannt haben; und auf einen Hermann, den Befreier, warten 
wir auch heute und bereiten ſchon die Kräfte, um ihn würdig zu empfangen. 


* 


Es war nur natürlich, daß nach der Eroberung Galliens durch Cäſar nach 
Beſiegung des Arioviſt und Sicherung der neuen Grenzen, der Streit zwiſchen 
Rom und den Germanen vorläufig ſchwieg. Cäſar ſtieg auf zum Herren Roms, 
und auch als der große Mann unter den Dolchen ſeiner Mörder an der Säule 
des Pompejus geendet hatte, ergaben ſich für ſeine Nachfolger andere Auf⸗ 
gaben ganz abgeſehen von den Machtkämpfen, die ſich zwiſchen den Anhängern 
des ermordeten Cäſar und den Gefolgsleuten des Brutus abſpielten, bis end⸗ 
lich Oktavianus, der ſpätere Auguſtus, der erſte der römiſchen Kaiſer, alle 
Herrſchaft in ſeinen Händen vereinigte. 

Die Sicherheit und kulturelle Durchdringung Galliens blieb an dieſer 
Grenze noch Roms Hauptſorge. Erſt als dieſes Werk gelungen war, richteten 
ſich ſeine Augen wieder nach dem geheimnisvollen Lande Germanien, aus dem 
ſo oft Schrecken und Not für die Römer gekommen waren und deſſen Be⸗ 
wohner, wenn man ſie nur recht behandelte, doch wieder ſo gutmütige und 
vortreffliche Söldner für Rom abgegeben hatten. Etwa ſeit dem Jahre 27 
v. Chr. finden die neuen römiſch⸗germaniſchen Zuſammenſtöße ſtatt, und als 
die Germanen dazu ſchreiten, ſich mit den Urbewohnern Galliens, den Kelten, 
feſt zu verbünden, hält Auguſtus es für an der Zeit, zum Heerzuge gegen 
ſie aufzurufen. Agrippa und der junge Tiberius, der nachmalige Kaiſer, ſchaf⸗ 
fen ſcheinbare Ruhe. Dann erhält Markus Lollius das Kommando, ein wenig 
liebenswerter Mann, ein Schacherer und Wucherer, wie die Chronik berich— 
tet, unehrlich und verſchlagen. Die Gegenden des Mittelrheins, die er zu ver⸗ 
walten hatte, ſegnete er mit den gleichen Methoden, die er von ſeinen aſiatiſchen 
Jahren her gewöhnt war. Das empörte das Freiheitsgefühl der Germanen; 
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. vorgeſchichtliche Gräber, enthalten Skelettreſte mit Geräten, Schmuckſachen, 
5 Waffen, Tongefäßen u. a., die man den Verſtorbenen mit ins Grab zu geben pflegte und 
bilden ſo eine wichtige Fundgrube für die Beurteilung der Kultur unſerer Vorfahren. 

Man findet größere Monumente, beſonders an hervorragenden Punkten, auf Berghöhen u. dgl., 
ſogen. Hünengräber und Gräber aus Steinblöcken aufgebaut oder mit Steinen umſtellt als Stein⸗ 
gräber, oder aus Erdhügeln, gewöhnlich Heidenhügel genannt. 


Bild 1. 
2 Schickſalsbuch, Bilderteil. 


9 n. Chr. Schlacht im ee Wald. 


on allen Seiten angefallen, infolge des Sumpfes und Dickichtes bei ihren ſchweren Rü— 

ſtungen ſchon ohnehin den leichtbekleideten Germanen unterlegen, zogen ſich die Mannen 
des Varus kämpfend bis in die Gegend der Burg Aliſo zurück. Der Himmel öffnete alle Schleuſen, 
der Sturm brauſte, und die Schauer des Unterganges witterten um die Römer. Noch gelang 
es ihnen, auf einem Platze ein Lager aufzuſchlagen und die Anſtürme der Cherusker und ihrer 
Verbündeten abzuwehren, aber am dritten Tage dann erlag das ſtolze Heer Roms. Varus 
ſelbſt ſtürzte ſich verzweifelt in ſein Schwert, und nicht einer der ſtolzen Unterjocher Germaniens 
entrann dem Tode. 
Von dieſem Tage an hieß Hermann, der Cherusker, der Befreier Deutſchlands. 
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Thusnelda in Rom, 15 n. Chr. 


ermann der Cherusker hatte die Tochter Thusnelda des Cheruskerfürſten Segeſthes ent⸗ 
Mie die dem Helden in Liebe ergeben war. Seitdem herrſchte der offene Kampf zwiſchen 
beiden Häuſern. Segeſthes erwies ſich als Verräter an der germaniſchen Sache, jedoch ſollte fein 
Verrat keine Früchte tragen. Nach der Schlacht im Teutoburger Walde gelang es Segeſthes, ſeine 
Tochter Thusnelda, Hermanns Weib, in ſeine Hand zu bekommen, und der eigene Vater ent⸗ 
blödete ſich nicht, ſie den Römern auszuliefern, in der Hoffnung, den großen Germanenfürſten 
und Befreier damit bis aufs Herzblut zu treffen. Mag ſein, daß der Gatte niemals dieſen Schmerz 
verwand: an ſeine Sache, die nur die Sache der Gemeinſamkeit, die deutſche Sache hieß, gelangte 
er nicht. In Rom gebar Thusnelda den Thumelikus. 


Bild 3. 
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Römerzeit. Die Saalburg, Römerkaſtell, bei Homburg im Taunus. 


Yängs der Grenze Germaniens gegen Rom, noch immer nach der Schlacht im Teutoburger 
Walde im ungefähren Verlauf der Donau und des Rheins, zog ſich, von Veſpaſian begonnen, 
eine militäriſche Grenze, der ſogenannte Limes, der heute noch in Deutſchland an vielen Stellen 
mit ſeinen letzten Spuren zu ſehen iſt, von Kaſtellen und Wachttürmen unterbrochen, aus denen 
die Römer Ausſchau hielten in das Land, daraus ihnen ſo oft Schrecken und Not erwachſen war. 
Aber es gab keine germaniſchen Anſtürme mehr. Statt deſſen fanden ſich alltäglich Germanen 
am Grenzwall ein, die um Aufnahme in das römiſche Heer baten und ſofort aufs beſte aufge— 
nommen wurden. Um dieſe Zeit wurden die Germanen, die ſchon auf Grund des Erbrechtes 
für ihre jüngeren Söhne keine rechte Beſchäftigung beſaßen, die beſten Söldner des römiſchen 
Heeres und im wahrſten Sinne damit auch die letzten Träger der römiſchen Weltmacht. 


Bild 4. 
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Germaniſche Ratsverſammlung. 


Tie Marc⸗Aurel⸗Säule ſteht auf der Piazza Colonna in Rom und gibt durch ein laufendes 
Relief eine unſchätzbare Bilderchronik der Kriegsjahre von 171 bis 175 wieder. Naturgemäß 


enthält dieſe Säule vor allem die Siege der Römer, während germaniſche Erfolge verſchwiegen 
werden. 


Bild 5. 


Markusſäule, Rom. Tod der letzten Germanen. 


Auf der Marc⸗Aurel⸗Säule (Markusſäule) in Rom befindet ſich ein Relief, das wie ein Band 
die Säule nach oben umzieht und die Kämpfe der Römer gegen die Germanen verherrlicht. 


Bild 6. 


Germaniſche Edle werden enthauptet. 


Markusſäule, Rom. 


Bild 7. 
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Staatenbildung am Ende der Völkerwanderung. 


twa 375 n. Chr. rechnet man mit dem Einbruch der Hunnen den Beginn der Völkerwande— 

rung, jene gewaltige Revolution der Völker, nicht im Hirne einzelner Männer geboren, 
ſondern von der Natur aufgezwungen. Der Druck, den das Volk der Hunnen auf die ihm be— 
nachbarten germaniſchen Stämme ausübte, zwang dieſe wiederum, nach Weſten zu wandern, 
ſo daß bald die römiſchen Provinzen von ihnen erfüllt waren und die Römer nichts anderes tun 
konnten, als ſich mit den Eindringlingen friedlich zu verſtändigen. Vor allem die Goten, das 
geiſtigſte und tapferſte Volk der Germanen, trugen ihre Waffen, ihre Siege bis zum Bosporus, 
bis nach Kleinaſien und Griechenland. Die Germanen überfluteten ganz Oſt- und Weſtrom, wäh⸗ 
rend Slawen wieder Germanien bis zur Elbe in Beſitz nahmen. Es war die Zeit eines Alarich, 
Theoderich des Großen, Dietrich von Bern. Und bei dieſem Ringen ſchon herrſchte Bruderkampf, 
ein Kampf Germanen gegen Germanen. Selbſt in der großen Entſcheidungsſchlacht auf den 
Katalauniſchen Feldern 451 n. Chr. hatten Oſtgoten auf ſeiten der Hunnen geſtanden gegen ihre 
Brüder, die Weſtgoten. 
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(Nibelungen im 5. Ihrdt.) Nibelungenhandſchrift. 


a 2 a 7 85 
Ravenna. Mauſoleum Theoderich des Großen. 
heoderich der Große oder, wie ihn die Heldenſage nennt, Dietrich von Bern, geb. 454, be: 
O ſiegte als König der Oſtgoten den germaniſchen Söldnerführer Odovakar in Italien und 
ſtand an der Spitze der Oſtgoten als alleiniger Herr Italiens. Seine Verſuche, aus Italern und 
Germanen ein Volk zu machen, ſcheiterten. 33 Jahre herrſchte er und förderte Ackerbau, Gewerbe, 
Handel. Im Jahre 526 ſtarb Theoderich und wurde in ſeiner Grabkapelle in Ravenna beſtattet. 
Die Flachkuppel dieſes Baues iſt aus einem einzigen Stein herausgehauen. 


A. Rethel. Predigt des heiligen Bonifatius. 


Za Zeit Pippins des Kurzen fanden die Züge begeiſterter Miſſionare weit nach Germanien 
hinein, nicht zuletzt der des ſpäter heilig geſprochenen Mönches aus England, Winfried, 
mit ſeinem Kirchennamen Bonifatius genannt, der dann im Jahre 755 auf ſeiner letzten Be⸗ 
kehrungsfabrt von den Frieſen erſchlagen worden iſt. Bonifatius war der erſte Erzbiſchof von 
Mainz, gründete u. a. die Klöſter Fritzlar, Fulda, die Bistümer Freiſing, Regensburg, Paſſau, 
Würzburg, Erfurt, Eichſtätt. Seine Gebeine ruhen im Dom zu Fulda. 
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Zeitgenöſſiſche Darſtellung. Bildnis Karls des Großen (771814). 
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Bild 13, 


W. von Kaulbach. Karl der Große und Wittekind. 


Weben (Widukind) kämpfte als Heerführer der Sachſen in deren Kriegen gegen Karl den 

Großen. Im Jahre 785 unterwarf er ſich jedoch Karl dem Großen und ließ ſich taufen. 
Er wurde nach der Überlieferung von Karl zum Herzog von Sachſen erhoben und fiel 807 im 
Kampfe gegen die Schwaben. Seine Gebeine wurden in ſeiner Reſidenz in der Stiftskirche zu 
Engers beſtattet. 


Bild 14. 


* 


A. Rethel. Heinrich der Vogler, 919. 


Kor I. beſchwor auf feinem Sterbebett feinen Bruder, daß fein bisheriger Gegner Heinrich 

von Sachſen, den er als tatkräftigen, zielbewußten und weiſen Fürſten kennen gelernt hatte, 
die deutſche Königskrone als ſein Nachfolger tragen ſolle. Die Geſandten der Herzöge beriefen 
Heinrich vom Vogelfang zur Wahl. Davon berichtet das ſchöne Volkslied: „Herr Heinrich ſitzt 
am Vogelherd ...“ So wurde denn Heinrich auch „Heinrich der Finkler“ genannt und ſpäter 
noch mit dem Ehrennamen eines „Städtegründers” geehrt. Im Jahre 919 wurde Heinrich von 
Sachſen in Fritzlar als König der Deutſchen ausgerufen. Er unterwarf Lothringen und ſchlug 
die wieder anziehenden Ungarn bei Riade, nachdem er vorher eine 9jährige Waffenruhe mit 
dieſen benutzt hatte, um ſein Heer, vor allem die Reiterei gut auszubilden und befeſtigte Platze 
anzulegen. Er ſtarb 936. 


Bild 15. 
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M. Echter. Schlacht auf dem Lechfelde im Jahre 955. 


Kue Otto der Große ergriff die heilige Lanze und ſprengte ſeinen Reiterſcharen voran dem 
Feind entgegen. Es war, als ob eine Eiſenmauer über die leichten ungariſchen Reiter zu— 
ſammenſtürzte. Schon ſehr bald verwandelte ſich ihr Widerſtand in helle Flucht, viele ertranken 
in den Fluten des Lechs; vor den Mauern Augsburgs, wohin ſie zurückdrängten, bereitete man 
anderen das blutige Ende. Überall in Bayern rotteten ſich wackere Leute, auch Landvolk, zus 
ſammen, die die Furten beſetzten, damit niemand von den Räubern der großen Abrechnung 
entging. Das war die Schlacht auf dem Lechfelde im Jahre 955, in der Otto der Große in wenigen 
Stunden den Ungarn heimzahlte, was ſie in Jahrzehnten an Deutſchland gefrevelt hatten. 


Bild 16. 


Aus Nacht und Nebel bis zu Hermann dem Befreier 17 


fie taten ſich zuſammen und vernichteten in blutiger Schlacht die Soldaten des 
Lollius. Dieſes war nun ein Sturmzeichen für Rom und Auguſtus, bas von 
dem klugen Lenker der Weltmacht Rom nicht überſehen wurde. Man faßte 
den Entſchluß, von jetzt an nicht mehr ruhig am Rheine zur Sicherheit ſtehen⸗ 
zubleiben, ſondern nach Germanien ſelbſt einzufallen. In großartigem militäri- 
ſchen Aufmarſch, der alle Notwendigkeiten des konzentriſchen Angriffs kühn 
und doch überlegt in Rechnung ſtellte, unternahm der ältere Druſus den 
gefährlichen Zug mit ſichtbarem Erfolge. Denn dieſer wahrhaft bedeutende 
römiſche Feldherr, der zugleich auch alle Eigenſchaften eines überlegten großen 
Staatsmannes beſaß, verſtand es, nicht nur zu ſiegen, ſondern auch ſeine Siege 
durch die Behandlung, die er den Unterworfenen zuteil werden ließ, zu ſichern. 
Druſus vermied es, den Germanen nach Aufdringung der römiſchen Verwal⸗ 
tung auch die übrigen „Segnungen“ des Weltreiches, als da waren Steuern 
uſw. zu beſcheren; er ließ zunächſt nur die Vorteile ſpielen, die die Germanen 
ſcheinbar mit ihrer Unterwerfung eingetauſcht hatten. Und gar unerhörte 
Ehrungen und Ausſichten eröffnete er ihnen, ſobald ſie ſich entſchließen woll⸗ 
ten, römiſche Heeres dienſte zu nehmen. Die römiſche Politik war damals auf 
dem beſten Wege, ſozuſagen friedlich Germanien ſich einzuverleiben, und in 
dieſem Sinne mag es als ein Glück bezeichnet werden, daß Druſus auf einem 
ſeiner Züge, zwiſchen Elbe und Saale, tödlich vom Pferde ſtürzte, wie eine 
Sage es wiſſen will, weil plötzlich vor ihm die drohende Geſtalt eines ger⸗ 
maniſchen Weibes aufgetaucht ſei, vor der das Pferd ſich entſetzt habe. 

Der Nachfolger des Druſus, Tiberius „war weniger klug in feiner Be⸗ 
handlung der Germanen. Für ihn galt auch hier nur die alte römiſche Unter⸗ 
drückungspolitik, das brutale Recht, das ſich der Sieger gegenüber dem Be⸗ 
ſiegten, beziehungsweiſe demjenigen, den er ſich nicht ebenbürtig erachtet, aus 
eigener Stärke verleiht. Die alte romaniſche Treuloſigkeit wurde den Ger⸗ 
manen wieder zum Unglück, der Stamm der Sugamber wurde völlig aufs 
Haupt geſchlagen und der Reſt aus ſeinen bisherigen Wohnſitzen auf das linke 
Rheinufer verpflanzt. Auguſtus in Siegesfreude trat ſofort der neuen Auf⸗ 
gabe näher, dem Traume der Errichtung eines römiſchen Germaniens zwiſchen 
Weſer und Rhein. Bei dieſem Beginnen ſtießen die Römer auf einen neuen 
Volksſtamm, die Cherusker. 

Die alte römiſche Diplomatie der Verſchlagenheit und Verſprechung ge⸗ 
wann bei ihrer Behandlung wieder die Oberhand. Wie es immer zu gehen 
Das Schiaſalsbuch des deutschen Voites 
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pflegt, wenn eine alte Kultur auf das Primitive, Naturwüchſige ſtößt, ver⸗ 
ſagten die römiſchen Künſte in vielen Fällen auch nicht, und bald war es den 
Welſchen gelungen, die Cherusker in zwei Lager zu fpalten, in Römerfreunde, 
die gern und willig Geſchenke und Ehren nahmen, und in die ihres Stammes 
auch weiterhin bewußten Germanen, die treu an ihrer Eigenart feſtzuhalten 
gedachten. Unter den letzteren trat ſehr bald Hermann hervor, den die Römer 
Arminius nannten und bis zu der allgemeinen Erhebung für einen ihrer 
Freunde hielten. 

Denn Hermann, der Cherusker, beſaß jene beiden großen Eigenſchaften, die 
erſt gemeinſam den großen Politiker ausmachen und getrennt voneinander hier 
zur Ideologie mit dem notwendigen tragiſchen Ausgang, dort höchſtens zu 
billigen perſönlichen oder Tageser folgen führen. Der erſte große Deutſche 
unſerer Geſchichte verfolgte von Anfang an auch zäh einen großen, idealen 
Gedanken: die Gemeinſchaft aller Germanen war ihm das erſtrebenswerte 
Ziel, und er wußte, daß ſein Volk unbeſieglich ſein würde, wenn es in Einig⸗ 
keit zuſammenſtünde. Dieſe Einigkeit alſo mußte geſchaffen werden, und weil 
der römiſche Erobererwille ihr entgegenſtand, war es notwendig, den Feind 
aus dem Lande zu treiben. Freiheit ſtand vor der Einheit! Und Armin, der 
Cherusker, ging ans Werk. Der Mann mit dem großen Ziel zeigte, daß er 
zugleich doch auch Diplomat war. Er borgte ſich das Gewand des Fuchſes, 
das ihm doch ſo ſchlecht anſtand, und ging hin und nahm römiſche Kriegs⸗ 
dienſte. Denn, wenn er Rom ſchlagen wollte, hieß es vor allem erſt, Rom 
kennenzulernen; das war am beſten im Heere des Auguſtus möglich. Früh 
wurde Hermann römiſcher Offizier, galt bald als einer der beſten Soldaten, 
und man ernannte ihn gar zum „römiſchen Ritter“. Der Cherusker, der ſo 
aufmerkſam römiſches Weſen ſtudierte und römiſche Kultur vor aller Ohren 
rühmte, ſchien den Machthabern beſonders geeignet, um ſeine germaniſchen 
Genoſſen aufzuklären und die Segnungen Roms für die Barbaren in ein 
helles Licht zu rücken. Das war ein Trugſchluß. 

Denn ſtatt nach ſeiner Rückkehr in das Vaterland Rom zu loben und für 
feine Kultur zu werben, begann Hermann zunächſt damit, immer wieder, zu⸗ 
erſt im vertrauten Kreiſe, dann auch bei größeren heimlichen Zuſammenkünf⸗ 
ten ſeine Landsleute daran zu erinnern, daß ſie ein beſonderes Volk mit eigenen 
Sitten und eigener Sprache ſeien, während Rom nichts anderes anſtrebe, als 
die Germanen als Volk zu vernichten, ſei es nun durch friedliche Durchdrin⸗ 
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gung — ein Wort, das hernach in der Politik Frankreichs bis auf den heutigen 
Tag feine Rolle gefpielt hat und von dem die Rheinlande nach 1918 zu be— 
richten wiſſen! —, ſei es auch mit Gewalt! Dem treuen Sohn und ſpäteren 
Retter ſeines Vaterlandes muß eine gar zündende Rednergabe, eine Inner⸗ 
lichkeit des Wortes, die die Herzen ergreift, zur Verfügung geſtanden haben, 
wie es eben nur bei einem Menſchen möglich iſt, der ganz in einer Sache auf⸗ 
geht. Denn immer größer wurde der Anhängerkreis des Armin, immer un- 
williger gingen die Reden gegen Rom beim Metkrug, in der Verſammlung: 
ein Nationalgefühl der Deutſchen begann zum erſten Male 
zu erwachen! 

Aber auch die Gegenpartei blieb wachſam; die Römlinge merkten auf, jene 
liebedieneriſchen Deutſchen, die noch immer bis zum heutigen Tage ihr eigenes 
Land und Volk zugunſten der Ausländerei herabgeſetzt haben. Ihr Haupt war 
Segeſthes, deſſen hochgewachſene, blonde Tochter Thusnelda dem Helden 
Hermann in Liebe ergeben war. Jetzt glaubte Segeſthes den Augenblick ges 
kommen, um an dem verhaßten Mann perſönliche Rache üben zu können, 
indem er Hermann die Geliebte verweigerte. Da zeigte ſich der große Cherus- 
ker auch in ſeiner perſönlichen Sache als ein Mann der Tat und raubte im 
Einverſtändnis mit Thusnelda die Tochter des Segeſthes. Seitdem herrſchte 
der offene Kampf zwiſchen den beiden Häuſern. Und wir ſehen auch hier ſchon, 
daß der Zwieſpalt unter den Sippen, wie ſpäter der Neid unter den Stäm- 
men und Herzogtümern, zunächſt ſcheinbar eine Privatſache, in der Folge doch 
für das ganze Volk ſich als verderblich erwies. Die Neigung der Deutſchen 
zur Eigenbrötelei, die Uneinigkeit in allen Dingen des Staates, die doch allen 
gemeinſam ſein ſollten, weil ſie aller Intereſſen umfaſſen, gehen zurück bis 
in die uralten Zeiten des Armin. 

Der heiße Eifer Hermanns, für Germaniens Sache und Freiheit zu wer— 
ben, zeigte ſeine erſten reifen Früchte. Aus winzigem Anfange entſtand ein 
feſter Bund. Die Stämme der Brukterer, Chatten, Angrivarier und Marſer 
ſchloſſen ſich mit den Cheruskern zum Schutz⸗ und Trutzbündnis zuſammen. 
Ihr heimliches Oberhaupt, von dem ſie die Rettung erhofften, war Armin. 

Um dieſe Zeit auch hatte Varus, ein eleganter römiſcher Hofmann und, 
wie man ſagt, ein entfernter Verwandter des Kaiſers Auguſtus, die Statt- 
halterſchaft über Germanien übernommen. In feinem Gefolge zeigten ſich fo- 
wohl Segeſthes als auch Armin, der römiſche Ritter, der in ſeinem Herzen 
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der treueſte Deutſche war. Und dem Cherusker Hermann gelang es, im römi⸗ 
ſchen Gewande des Armin das Herz des Varus für ſich einzunehmen, der an 
dem feurigen, klugen und, wie er glaubte, Rom völlig ergebenen ſechsund⸗ 
zwanzigjährigen Jüngling ſeinen beſonderen Gefallen fand; ſo ſehr ließ Her⸗ 
mann alle Künſte ſeiner in Rom erlernten Diplomatie ſpielen, mochte auch 
ſein Herz dabei bluten, wenn er alſo in Liſt ſein wahres Weſen um der Sache 
willen verbergen mußte. Aber wie recht er damit tat, bewieſen ſchon die näch⸗ 
ſten Ereigniſſe, die Schlag auf Schlag folgen ſollten. 

In des römiſchen Konſuls Sommerlager an der Weſer ging es hoch her. 
Denn Varus, der kurz vorher aus dem reichen und knechtiſchen Syrien ge⸗ 
kommen war, verſtand zu leben und leben zu laſſen. Inmitten germaniſcher 
Fürſten und Edler huldigte der Römer dem Wein und den Frauen, erzählte 
Anekdoten aus feinem bunten Kriegs- und Hofleben und ahnte nicht in einem 
einzigen Augenblick, welches Unwetter bereits über ſeinem Haupte ſchwebte. 
Zwar war Kunde eingetroffen, daß ein unbedeutender germaniſcher Stamm 
rebelliert hätte, aber den Varus ſorgte das wenig. Am nächſten Tage ſollten 
ſeine Legionen in das neue Winterlager abmarſchieren; ein kleiner Umweg 
würde genügen, um die Aufſtändiſchen der „gerechten! Sache Roms wieder 
zuzuführen. Was Varus nicht wiſſen konnte, war, daß jener an ſich unbedeu⸗ 
tende Aufſtand von Armin veranlaßt worden war und das Zeichen für die 
großen Stämme bedeutete, ſich bereitzuhalten. Die Stunde der Befreiung 
war angebrochen! 

Ein anderer allerdings hatte von dem Plan die gleiche Kenntnis wie Her⸗ 
mann ſelbſt: der Verräter Segeſthes! Das Schickſal der Deutſchen ſtand 
auf des Meſſers Schneide. Denn bei jenem Freudenmahl des Varus an der 
Weſer trat plötzlich dieſer Mann vor den römiſchen Konſul hin und enthüllte 
bis in alle Einzelheiten in der Gegenwart Hermanns den Aufmarſch der ger⸗ 
maniſchen Befreiung. Alles ſchien vorbei. 

Da aber erwies ſich, daß Armin nicht nur richtig gerechnet, ſondern auch 
ſein liſtiges Spiel über alle Erwartung hinaus den Varus getäuſcht hatte. 
Denn der ſchon halb trunkene Römer verlachte die Warnungen des Segeſthes, 
obwohl ihm der Verräter an der deutſchen Sache, der allen Verrätern Deutſch⸗ 
lands heute noch den Ahnen⸗Namen gibt, ſogar anbot, ſo lange in Ketten bei 
ihm zu bleiben, bis die Wahrheit ſeiner Angaben ſich erwieſen habe. Varus 
ging in ſein Verhängnis, und es zeigte ſich, daß über der Menſchen Raten und 
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Tun zuletzt doch immer das Schickſal ſteht, dem kein Volk entrinnen kann. 
Der römiſche Statthalter ließ ſich ſogar von den verbündeten germaniſchen 
Völkerſchaften bei feinem Abmarſch zu den Aufſtändiſchen unter der Führung 
des von ihm ſo geliebten Armin begleiten: die Schlinge war gelegt! 

Als das römiſche Heer auf ſeinem Marſche die unwegſamen Waldgebiete bei 
der heutigen Grotenburg, dem Teutoburger Walde, erreicht hatte, verwandel⸗ 
ten ſich die angeblichen Bundesgenoſſen in Angreifer. Von allen Seiten an⸗ 
gefallen, infolge des Sumpfes und Dickichtes in ihren ſchweren Rüſtungen 
ſchon ohnehin den leichtbekleideten Germanen unterlegen, zogen ſich die Man⸗ 
nen des Varus kämpfend bis in die Gegend der Burg Aliſo zurück. Der 
Himmel öffnete alle Schleuſen, der Sturm brauſte, und die Schauer des 
Unterganges witterten um die Römer. Noch gelang es ihnen, auf einem Platze 
ein Lager aufzuſchlagen und die Anſtürme der Cherusker und ihrer Verbünde⸗ 
ten abzuwehren, aber am dritten Tage dann erlag das ſtolze Heer Roms — 
man zählte das Jahr 9 n. Chr. Geburt —, Varus ſelbſt ſtürzte ſich ver⸗ 
zweifelt in ſein Schwert, und nicht einer der ſtolzen Unterjocher Germaniens 
entrann dem Tode. Als die Kunde davon nach Rom drang, ſoll Auguſtus in 
Verzweiflung ſeinen Kopf an die Mauer ſeines Prunkgemaches geſtoßen und 
dabei gerufen haben: „Varus, gib mir meine Legionen wieder!“ 

Von dieſem Tage an hieß Hermann, der Cherusker, der Befreier Deutſch⸗ 
lands. Ungeheurer Siegesjubel erhob ſich durch Germaniens Gaue, und der 
Germanenkönig in Böhmen, Marbod, der Herrſcher der Markomannen, 
ſchien jetzt ſchon eher geneigt, auf ein Bündnis mit Hermann, das er vor der 
Schlacht im Teutoburger Walde noch zurückgewieſen hatte, einzugehen. 

Aber Segeſthes lebte! Wie immer der Segeſthes tätig ſein wird, wenn 
Hermann⸗Siegfried mit reinem Schwerte für die deutſche Sache den Sieg 
erſtritt. Es gelang dem Verräter, ſeine Tochter Thusnelda, Hermanns Weib, 
in ſeine Hand zu bekommen, und der eigene Vater entblödete ſich nicht, ſie 
den Römern auszuliefern, in der Hoffnung, den großen Germanenfürſten und 
Befreier damit bis aufs Herzblut zu treffen. Mag ſein, daß der arme Gatte 
niemals dieſen Schmerz verwand: an feine Sache, die nur die Sache der Ge- 
meinſamkeit, die deutſche Sache hieß, gelangte er nicht. 

Aber etwas anderes trat ein: weil die erſte große Gefahr glücklich über⸗ 
ſtanden war, glaubten die Germanen wieder in ihren alten Fehler der Eigen⸗ 
brötelei, in das Weſen jenes betonten Individualismus zurückfallen zu dürfen, 
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der auf vielen Gebieten eine große Stärke beſitzen mag, in ſtaatlicher Be⸗ 
ziehung den Deutſchen aber bis in die jüngſte Geſchichte nur von Verhängnis 
geweſen iſt. Umſonſt wies Hermann darauf hin, daß der Bund, der zum 
Zwecke der Befreiung geſchloſſen war, auch nach dem Siege über die Römer 
und nun erſt recht erhalten werden müßte. Man ſchlug ſeine Warnungen in 
den Wind, und ſehr bald fanden ſich Männer, die dem Befreier nachſagten, 
er gedenke ſich in den Beſitz der Alleinherrſchaft über die Stämme zu ſetzen. 
Da war die erſte Saat des Mißtrauens ſchon geſät und ging auch ſchnell auf. 

Denn ſolche Gerüchte über Armin hatten recht. Wie wohl anders ſollte ein 
Bund der Stämme von Dauer ſein, wenn nicht derjenige, der nach dem Zeug⸗ 
nis aller der Klügſte, Tapferſte und Erfolgreichſte von allen germaniſchen 
Edlen war, auch die Herrſchaft über ihn ausübte! Aber das gerade entſprach 
nicht dem germaniſchen Freiheitsgefühl: der mißverſtandene Begriff der Frei⸗ 
heit wurde ſowohl Armin, als auch ſeinen Landsleuten zum Verhängnis. 

Zunächſt erfuhr eine ſolche Entwicklung noch eine Verzögerung durch neuer- 
liche römiſche Erobererzüge unter dem Sohn des Druſus, der den Beinamen 
Germanieus erhielt. Der junge Feldherr konnte nur deshalb einige große 
Erfolge davontragen, weil die Uneinigkeit unter den Stämmen ſchon im vollen 
Gange war. Vereint hätten fie dem Römer mit Leichtigkeit widertehen kön⸗ 
nen. So aber geſchah es, daß Germanieus zuerſt die Marſer angriff und die 
Leichtſinnigen mitten beim Feſtſchmaus überraſchen konnte. Dann wandte er 
ſich ohne Aufenthalt gegen die Chatten und Cherusker. Zu ihnen war die 
Kunde von der Niederlage der Marſer bereits gedrungen; noch einmal ſtand 
der Geiſt des Teutoburger Waldes auf, und Hermann, der Befreier, war 
wieder in aller Munde. Um ein Haar erlitt des Germanieus' Heer das gleiche 
Schickſal wie fünf Jahre vorher die Legionen des Varus'. 

Unter Anſpannung aller Machtmittel des Weltreiches, nach Schaffung 
einer großen Flotte, die ſich auf tauſend Schiffe belaufen haben ſoll und 
ſpäter ein Schickſal erlitt wie die ſpaniſche Armada Philipps II., drang 
Germanicus noch einmal in Deutſchland ein und ſchlug Hermann in der 
Schlacht bei Idiſtaviſo. Nur mit Mühe, indem er nach heftigem Kampf, 
in dem ſein Schwert fürchterlich unter den Römern gehauſt hatte, durch 
Schmutz ſein Geſicht unkenntlich machte, entrann Armin der Gefangenſchaft. 
Die Römer aber, wenn auch dieſe Feldſchlacht für fie glücklicher verlief, muß- 
ten ſich eingeſtehen, daß die Unterwerfung Germaniens ihnen wieder nicht ge⸗ 
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lungen war. An kriegeriſche Erfolge durften ſie in Zukunft nicht mehr denken. 
Aber ein anderes, gefährlicheres Kampfmittel hatten ihnen die Deutſchen ſelbſt 
gewieſen, das geräuſch⸗ und gefahrloſer für Rom arbeitete: das war die Zwie⸗ 
tracht der Germanen. Der römiſche Kaiſer Tiberius rechnete weiſe, indem er 
glaubte, ſich ganz auf dieſe innere Uneinigkeit der Deutſchen verlaſſen zu kön⸗ 
nen. Er begnügte ſich damit, die Sicherungen der galliſchen Grenze in den 
einzelnen germaniſchen Kaſtellen Roms auszubauen und zog im übrigen ſeine 
Heere aus Deutſchland zurück. 

Die Zeit gab dem Römer⸗Kaiſer nur zu recht. Statt der erſehnten Bundes⸗ 
genoſſenſchaft ſah ſich Hermann, der Cherusker, gezwungen, gegen den Marko⸗ 
mannenkönig Marbod das Schwert zu ziehen: er ſiegte, aber es war ein Sieg 
über einen Stammesgenoſſen. Bald darauf fiel Deutſchlands erſter großer 
Mann den Meſſern feiner eigenen Verwandten anheim, weil er ſich um Ger- 
maniens willen über ſie zu ſetzen trachtete. Der große Feind aber, den er aus 
ſeinem Vaterlande hinaustrieb, ſetzte Armin das Denkmal. Denn ſo urteilten 
die Römer über den Cheruskerfürſten: 

„Ju der Schlacht manchmal, im Kriege nie beſiegt, war Hermann unbe⸗ 
ſtreitbar der Befreier Deutſchlands!“ 


Römiſcher Wartturm. 


Völkerwanderung, Frankenkönige 
und das Reich Karls des Großen 


ach dem Abzug der Römer aus Deutſchland, deren letzte Urſache in der 
. Schlacht im Teutoburger Walde zu ſuchen iſt, verſtummt die Kunde von 
unſern Vorfahren wieder. Was die römiſchen Geſchichtsſchreiber von den 
Germanen noch zu berichten wiſſen, geſchieht mit einer heimlichen Scaben- 
freude und beweiſt, daß das Urteil des Tiberius nur zu recht getroffen war. 
Da ſchlagen oft um geringfügiger Dinge willen die Chatten auf die Cherus- 
ker, die Cherusker auf die Hermunduren ein. Bäche von Blut rinnen durch 
Deutſchland, aber es iſt eigenes Volksblut, das da vergoſſen wurde. 

Viele Germanen auch ſuchen das Heil in der Fremde, nehmen römiſche 
Kriegsdienſte und ſchlagen für ein anderes Volk Ruhm und Ehre herbei. 
Längs der Grenze Germaniens gegen Rom, noch immer im ungefähren Ver⸗ 
lauf der Donau und des Rheins, zog ſich längſt, von Vespaſian begonnen, 
eine militäriſche Grenze, der ſogenannte Limes, der heute noch in Deutſch— 
land an vielen Stellen mit ſeinen letzten Spuren zu ſehen iſt, von Kaſtellen 
und Wachttürmen unterbrochen, aus denen die Römer Ausſchau hielten in das 
Land, daraus ihnen ſo oft Schrecken und Not erwachſen war. 

Aber es gab keine germaniſchen Anſtürme mehr. Statt deſſen fanden ſich 
alltäglich Germanen am Grenzwall an, die um Aufnahme in das römiſche 
Heer baten und ſofort aufs beſte empfangen wurden. Deutlich zeigte ſich, 
daß eine allbeherrſchende Kultur, wie die römiſche, auch auf friedlichem Wege 
ihre große Anziehungskraft auf die primitivere auszuſtrahlen vermochte. Um 
dieſe Zeit wurden die Germanen, die ſchon auf Grund des Erbrechtes für 
ihre jüngeren Söhne keine rechte Beſchäftigung beſaßen, die beſten Söldner 
des römiſchen Heeres und im wahrſten Sinne damit auch die letzten Träger 
der römiſchen Weltmacht. 

Damit war aber auch zugleich der Keim der Gefahr in das Gefüge des 
Römiſchen Reiches getragen worden. Zwar dauerte dieſer Zuſtand drei volle 
Jahrhunderte, daß die Germanen willig im Dienſte Roms frohnten, aber 
immer mehr zeigte ſich, daß das Römerreich bis in ſein innerſtes Mark faul 
geworden war. Die Zeit der großen Kaiſer war längſt vorüber, die Macht 
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über Rom fiel oft mehreren Perſonen zugleich anheim, je nachdem, für wen 
ſich die Legionen erklärten. Die Geſchichte hat ſich nicht einmal mehr die Mühe 
genommen, die einzelnen Herrſcher aufzuzählen, ſo kurz waren oft die Tage 
ihrer Macht berechnet, zu ſchnell wechſelten die einzelnen Tyrannen. Da war 
es kein Wunder, daß das römiſche Weltreich faſt auf einen Streich zuſammen⸗ 
fiel, als ein Ereignis eintrat, das man geneigt iſt, einem furchtbaren Erdbeben 
gleichzuſetzen, und das volle zwei Jahrhunderte die geſamte damals bekannte 
Welt erſchütterte. An ihrem Ende aber ſtand der Sieg des Germanentums 
unter dem chriſtlichen Kreuz! Jene gewaltige Revolution der Völker, nicht 
im Hirne einzelner Männer geboren, ſondern von der Natur aufgezwungen, 
nennen wir die Völkerwanderung. 

Wo und wann genau dieſe Wanderung ganzer Volksſtämme von Oft nach 
Weſt begonnen hat, kann auf das Jahr nicht mehr feſtgeſtellt werden. Viel⸗ 
leicht oder gar gewiß geſchah der gewaltige Aufbruch an vielen Orten zugleich. 
Der Druck, den das Volk der Hunnen auf die ihm benachbarten germaniſchen 
Stämme ausübte, zwang dieſe wiederum, nach Weſten zu wandern, ſo daß 
bald die römiſchen Provinzen von ihnen erfüllt waren und die Römer, längſt 
nicht mehr einem kriegeriſchen Ereignis von ſolchem Ausmaße gewachſen, nichts 
anderes tun konnten, als ſich mit den Eindringlichen friedlich zu verſtändigen. 
Vor allem die Goten, das geiſtigſte und tapferſte Volk der Germanen, 
trugen ihre Waffen, ihre Siege bis zum Bosporus, bis nach Kleinaſien und 
Griechenland. In zwei Stämme geteilt, den Oſt⸗ und den Weſtgoten, herrſchte 
hier das Geſchlecht der Amalungen, dort das der Balten. Denn ſchon 
lange — ein deutliches Zeichen der romaniſchen Beeinfluſſung — war an die 
Stelle der Freiverſammlungen, der Adelsrepublik, wie man es nennen könnte, 
das Heerkönigtum getreten. Und dieſe Heerkönige ſind es dann auch in der 
Folge, die den germaniſchen Namen bis zu den Sternen emportragen, ſo 
darunter die größten unter ihnen, ein Alarich, ein Theodorich der Große. 

Den Goten war in den Donauprovinzen kein langer Aufenthalt vergönnt, 
denn der Hunnenanſturm ſetzte bald von neuem ein und wirbelte die Völker⸗ 
ſchaften durcheinander. Da geſchah es, daß die Germanen ganz Oſt⸗ und Weſt⸗ 
rom überfluteten, während Slawen wieder Germanien bis zur Elbe in Beſitz 
nahmen. Der römiſche Kaiſer Valens vermochte es nicht, auf die germani⸗ 
ſchen Wünſche einzugehen. Bei Adrianopel im Jahre 378 büßte er es mit 
der Krone und dem Leben. Immer toller wurden die Zuſtände im römiſchen 
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Reich; es war eine Zeit, da ein jeder auf ſich ſelbſt geſtellt war und keine 
ſtaatliche Macht mehr Ordnung und Schutz zu gewährleiſten vermochte, kein 
Wunder, daß die Germanen als letzter Halt erſchienen. Unter dem jungen 
Valentinian II. beſaßen fie bereits alle Gewalt über Weſtron; fie ſtellten 
dem Kaiſer Rat und Schwert. Und als er ſchwachen Widerſtand zu leiſten 
verſuchte, ſcheute ſich der Franke Arbogaſt nicht, den Kaiſer aus dem Wege 
räumen zu laſſen. Wahrlich, jetzt büßten die Römer, was ſie einſt an Ger⸗ 
manien geſündigt hatten, und doch war das, was die Germanen taten, nur aus 
dem Zwange heraus geboren, aus der Raum not, an der fie keine Schuld 
beſaßen, während das ſtolze Rom einſt mit keinem andern Grund, als wie ihn 
jeder Eroberer anzuführen vermag, über die Germanen hergefallen war. 

Auf den Arbogaſt folgte ein Stilicho vom Stamm der Vandalen, der 
den römiſchen Feldherrn Aetius zur Seite ſtand, während er in Wahrheit alle 
Macht ſelbſt in Händen hielt, folgte ſchließlich der Söldnerführer Odo vakar, 
der unter dem Schwerte des großen Theodorich enden ſollte. 

Zu der Zeit, als Weſtrom unter die Herrſchaft der Germanen fiel, war 
Theodorich aus dem Geſchlechte der Amalungen ſchon zum König aller Oſt⸗ 
goten gewählt worden, und ein Aufſtieg ſollte ihm bevorſtehen, wie er dem 
Weſtgoten Alarich aus dem Baltenſtamm nicht beſchieden geweſen iſt. Zwar 
hatte Alarich ſelbſt die Stadt Rom erobern können, hatte alle Schmach, die 
Rom jemals Germanien erwieſen hatte, gerächt, indem er ſeinen Abgeſandten 
auf ihre Frage, was er ihnen denn noch belaſſen wollte, die herriſche Antwort 
erteilte: „Nichts als euer Leben!“ Aber ein jäher Tod riß ihn aus Sieg und 
Glück, und im Flußbett des Buſento beſtatteten ihn die Seinen. Nun ſollte 
es Theodorich ſein oder Dietrich von Bern, wie ihn die deutſche Helden— 
ſage nennt, der Italien für die Germanen eroberte. 

Aber es war ein Bruderkampf ſchon, ein Kampf Germanen gegen Germanen, 
der um die Siegesbeute anhob. Damit aber wiederholte ſich ſchließlich nur 
etwas, das ſeit jeher in der deutſchen Geſchichte zu finden geweſen war. Selbſt 
in jener großen Entſcheidungsſchlacht auf den Katalauniſchen Feldern im 
Jahre 451 n. Chr., in der endlich durch den römiſchen Feldherrn Aetius, aber 
5 Wahrheit durch die Schwerter und Lanzen der Germanen, Attila und 
ſeinen Hunnen das Ende bereitet wurde, hatten die Oſtgoten auf ſeiten der 
Hunnen geſtanden gegen ihre Brüder, die Weſtgoten, die die Hauptmacht 
des Aetius ausmachten. 
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Auch Theodorich holte ſich ſeinen Auftrag zur Eroberung Italiens den 
Namen nach von dem oſtrömiſchen Kaiſer Zeno, dem das Treiben des ger- 
maniſchen Söldnerführers Odovakar im ehemaligen Weſtrom alles Maß zu 
überſteigen ſchien und der wohl glaubte, den jungen Oſtgotenkönig gut für 
ſeine Zwecke ausnutzen zu können. 

Doch der Kaiſer täuſchte ſich nur allzuſehr. Von Anfang an mag es die 
Abſicht des Gotenkönigs geweſen ſein, für niemanden anders als für ſein 
eigenes Volk den Söldnerſcharen des Odovakar Italien abzunehmen. Die 
Oſtgoten erwieſen ſich auch ſtärker als die Scharen des Soldatenführers. 
Nach heftigen Kämpfen mußte Odovakar ſich nach Ravenna zurückziehen, 
der feſten Stadt, in der ſpäter Theodorich herrſchen und begraben ſein 
ſollte. Belagerung und Ausfälle, die ſogar zu einem neuerlichen Vordrin⸗ 
gen Odovakars führten, wechſelten in bunter Folge. Zuletzt ward wieder 
Ravenna des Söldnerführers letzter Zufluchtsort, das er noch drei Jahre gegen 
die gotiſchen Anſtürme zu halten vermochte. Dann ließ er ſich auf die Ver⸗ 
ſprechungen Theodorichs ein, der der langen Belagerung gern ein Ende machen 
wollte, und ergab ſich ihm, nachdem ihm Sicherheit und königliche Ehren 
zugeſagt waren. Es bleibt der einzige Flecken auf den Wappenſchild des großen 
Oſtgotenkönigs, daß er das Vertrauen Odovakars ſchmählich getäuſcht hat. 
Denn ſchon bald nach deſſen freimütiger Übergabe ſtieß Theodorich mit eigener 
Hand im Rauſche eines Gaſtmahls den Odovakar mit dem Schwerte nieder: 
die Oſtgoten waren nunmehr die alleinigen Herren Italiens. 

Ganze dreiunddreißig Jahre hat Theodorich der Große geherrſcht. In wei⸗ 
ſer Umſicht verſuchte er, germaniſches und romaniſches Weſen einander näher⸗ 
zubringen und zu verſchmelzen. Und war er bislang ein Heerkönig geweſen, ſo 
ſah Theodorich es jetzt als ſeine Hauptaufgabe an, die durch den Krieg ver⸗ 
wüſteten Länder wieder fruchtbar und geſegnet zu machen. Das letztere iſt ihm 
auch gelungen, aber aus Italern und Germanen ein Volk zu bilden, ſcheiterte 
an den verſchiedenen Kulturen. Trotz der eiſernen Hand des Königs, trotz wei— 
ſer Geſetze erwies ſich die Natur doch ſtärker als alle Menſchenweisheit es 
erſinnen mochte. Goten und Römer lebten nebeneinander und, wie es ſchien, 
auch in Frieden; aber heimlich glimmte das Feuer gegenſeitiger Abneigung 
weiter. Mochten die Italer, vor allem nach ſeinem Tode, rückhaltlos des Theo⸗ 
dorich Verdienſte um ihr Land anerkennen, mochten ſie ſpäter eine ähnliche 
Herrſchaft wieder herbeiſehnen, als die eiſerne Fauſt von Byzanz (Oſtrom) 
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über ihnen lag, zwiſchen Goten und Römern ſelbſt blieb ſtets die Kluft, und 
nur eines könnte die Geſchichte als ein Verdienſt dieſer Jahrzehnte buchen: 
die große Achtung vor romaniſchem Weſen mag den Deutſchen in dieſer Zeit 
in das Blut gepflanzt ſein. Aber wer darf behaupten, daß darin ein großer 
Vorteil für die Deutſchen ſelbſt zu ſuchen geweſen iſt! 

Auf Theodorich folgte ſeine Tochter Amalaswintha, die durch ihren 
Vetter Theodabad, einen entarteten Amalerſproß, im Bade ertränkt wurde. 
Byzanz (Oſtrom) und feine Feldherren Beliſar und Narſes drohten um 
abläffig. Zwar ballten ſich die Goten in ihrer Not noch einmal zuſammen, 
kürten Männer wie Witichis und Totila, den ſtrahlenden Helden, der 
bis zu den Toren der Hauptſtadt weit in das Oſtrömiſche Reich hinein, noch 
einmal den Ruhm der gotiſchen Waffen trug. Aber Heldenmut und Wille 
halfen nicht mehr. In Italien ſelbſt wurde römiſcher Verrat immer reger. 
Als dann nach Totilas Tode der finſtere Teja die Herrſchaft über die Goten 
erhielt, vermochte das tapfere Volk dem Druck der beiden Seiten nicht mehr 
länger ſtandzuhalten. In der Gegend des Veſuv, ihren König an der Spitze, 
fielen die letzten Oſtgoten. So ging ein germaniſcher Heldenſang ohnegleichen 
feinem tragiſchen Ausgang zu; man ſchrieb das Jahr 553, 

Das Weſtgotiſche Reich dagegen ſollte erſt im Jahre 711 bei Keres de 
la Frontera durch den Anſturm des Iſlams, der Mauren, ſein Ende finden. 
Nach dem Tode des ſchon genannten Alarich, des Eroberers von Rom, und 
ſeiner ſagenhaften Beſtattung im Buſento bei Coſenca, waren die Weſtgoten 
aus Italien abgezogen; ihre Wanderung endete mit der Gründung eines Rei⸗ 
ches, das von der galliſchen Loire bis zum Süden Spaniens reichte. Gleich- 
zeitig faſt eroberten die Angelſachſen Britannien, das heutige England, und 
unterwarfen, wie ihre Brüder in Gallien, die keltiſche Urbevölkerung. Sieben 
germaniſche Königreiche entſtanden in dieſer ehemaligen römiſchen Provinz; 
ſie reichten im Weſten bis zu den Bergen von Wales, im Oſten bis zum Firth 
Mi Forth. Überall fanden die Germanen ſiegreich und drückten der Welt ihren 
Stempel auf. 

Auch die Oſtgoten fanden in den Langobarden unter ihrem König Al- 
buin ihren Rächer. Dieſer germaniſche Stamm überſchritt ſchon fünfzehn 
Jahre nach jener unheilvollen Schlacht am Veſuv die Alpen und unterwarf 


ganz Italien bis nach Kalabrien. In Pavia ſchlug der germaniſche König 
ſeinen Herrſcherſitz auf. 
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Es wird an der Zeit, einmal an die chriſtliche Kirche zu denken, die in dem 
ſtaatlichen Chaos ringsum nicht nur ihre Stellung zu behaupten, ſondern auch 
noch auszubauen hatte. Es mag als eine Hauptleiſtung der Frühgeſchichte des 
Papſttums angeſehen werden, daß ihr das im Wechſelſpiel mit den einzelnen 
Parteien, die oft wie die Sternſchnuppen kamen und auch ſchon vergingen, 
wenn auch oft nicht gerade mit „chriſtlichen“ Mitteln, gelungen iſt. Mochten 
die Germanen auch überall Sieger bleiben, faſt unmerklich nahm ſie dafür die 
Kirche gefangen, der ohne Frage ſchon damals der Traum vorſchwebte, ſelbſt 
als der Mittelpunkt der Welt, ſo wie ſie es auffaßte, auch die Herrſchaft über 
dieſe auszuüben. Und Volksgeſchichte und Kirchengeſchichte gingen noch Hand 
in Hand. Um die eigenen kirchlichen Aufgaben nutzbringend ausüben zu können, 
wozu vor allem die Bekehrung der Andersgläubigen gehörte, bedurfte die Kirche 
einer äußerlichen ſtarken Zentralgewalt, mußte alſo jede Beſtrebung begünſtigen, 
die eine ſolche zum Ziele hatte. 

* 

Das geſchah, als der Stamm der Franken, ſeit 481 unter ihrem König 
Chlodwig, vom Niederrhein aus ein Reich errichtete, das das ganze Süd⸗ 
weſtgermanien und den größeren Teil von Gallien, dem heutigen Frankreich, 
umfaſſen ſollte. Alle bisherigen Eroberungen der Germanen waren deshalb 
von keiner Dauer geweſen, weil das germaniſche Königtum viel zu geringe 
Machtbefugniſſe beſaß, um als Erbe der römiſchen Verwaltung auftreten zu 
können. Die Folge davon war: die Großen und Edlen, alſo der Adel ſchlecht⸗ 
hin, ſprachen das größere Wort bei allen Regierungsgeſchäften zum Schaden 
des Ganzen mit, daher verfielen die mittleren und unteren Stände, und man 
kann nicht behaupten, daß den eroberten Ländern ein beſonderes germaniſches 
Prinzip aufgedrückt wurde, vielmehr ſogen ſie die germaniſche Oberſchicht im 
Laufe der Jahre in ſich auf. 

Die Franken aber wurden von Anfang an zentral regiert. In dem König 
Chlodwig, menſchlich gewiß eine der unerfreulichſten Erſcheinungen unter den 
Germanenkönigen, politiſch aber von weittragender Bedeutung, war ihnen ein 
Herrſcher erwachſen, der der Nebenregierung der vielen Gaukönige nach und 
nach ein Ende bereitete und ſeinem Geſchlechte, den Merovingern, den 
unbedingten Vorrang vor allen andern ſicherte. So kann man in dem neu⸗ 
entſtandenen fränkiſchen Reiche unter Chlodwig zum erſten Male von einem 
feſtgegründeten germaniſchen Staate ſprechen. 
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Als Chlodwig 481 die Regierung nach ſeinem Vater Childerich antrat, 
zählte er erſt fünfzehn Jahre, wahrlich ein Alter, von dem man annehmen 
darf, daß es noch jedem Einfluß zugänglich iſt. Der neue Frankenkönig ſcheint 
aber nichts vom Kinde mehr an ſich gehabt zu haben, ſondern ging bewußt 
ſeinen großen Aufgaben entgegen. Von Rom, mit dem ſein Vater noch hatte 
liebäugeln müſſen, brauchte er nichts mehr zu fürchten; eher war ihm das 
Weſtgotiſche Reich unter Eurich ein Dorn im Auge. Kaum ſtarb aber der 
Weſtgotenkönig, ſo griff Chlodwig den Römer Syagrius an, vertrieb ihn 
aus Gallien und ſchlug zu Soiſſons ſeine neue Reſidenz auf. Was entſtand, 
war das: über eine kelto⸗römiſche Bevölkerung wurde eine germaniſche Herr⸗ 
ſchaft errichtet, und wenn fie auch mit dem Volksheere geſchaffen worden war, 
erreichte es die bedeutende Geſtalt des Frankenkönigs, daß im Gegenſatz zu 
den meiſten bisherigen germaniſchen Eroberungen die Königsgewalt unum⸗ 
ſchränkt daſtand und, wenn es nötig war, rückſichtslos gegen jedermann ausgeübt 
wurde. Man iſt geneigt, dieſen Germanenfürſten mit einer Geſtalt der ruffi- 
ſchen Geſchichte zu vergleichen, die auch wie ein Scheuſal gewütet hat und die 
Macht der Krone auf dieſem Wege nur befeſtigte: mit Iwan dem Schrecklichen. 

In raſcher Aufeinanderfolge breitete Chlodwig ſein Reich nach allen Sei⸗ 
ten aus, unterwarf die Tungern, die Angeln und Warinen und ſicherte ſo 
auch das Gebiet an den Mündungen von Maas und Schelde. Im Jahre 496 
beſiegte er die Alamannen, die letzten, die den Franken noch eine Herrſchaft 
über Gallien hätten ſtreitig machen können. So eroberte Chlodwig und ver⸗ 
leibte ſich ganze Stämme ein, deren Häupter er rückſichtslos beſeitigte, um 
die Gefolgsleute von ſich abhängig zu machen. Durch Mord und Verrat ging 
der Weg zum fränkiſchen Staate, aber der Gewinn des Ganzen war doch 
etwas Großes: das germaniſche Weſen verſank nicht mehr im Geiſte der 
andern, ſondern durch mindeſtens vier Jahrhunderte übte es ſelbſt den über⸗ 
ragenden Einfluß aus. 

Solche Entwicklung mußte die Kirche in ihrem eigenſten Intereſſe, wie wir 
ſchon aus führten, auf den Plan rufen. Andererſeits hatte auch der ſchlaue 
Frankenkönig nach einer Politik des: „Ich gebe, damit du gibſt!“ nichts da⸗ 
gegen einzuwenden, wenn die Kirche wiederum ſich für ſeine Vorteile einſetzte. 
Im Oſtgotenreich blieb den Biſchöfen nichts anderes übrig, als von Tag zu 
Tag zu denken, bei den Franken aber fanden ſie für ihren eigenen Einfluß 
ſchon das feſte Gefüge, deſſen ſie bedurften. Vielleicht war es die Ehe mit 
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der frommen burgundiſchen Königstochter Hrotechild, die zuerſt den Franken⸗ 
könig veranlaßte, ſich mit dem chriſtlichen Glauben zu beſchäftigen; man ſchreibt 
Frauen in religiöſen Dingen oft großen Einfluß auf die Männer zu. Das 
hätte aber bei einem genialen Herrſcher wie Chlodwig kaum den entſcheidenden 
Eindruck erwecken können; vielmehr ſah der König im Katholizismus eine 
Macht, die der Verſchmelzung der von ihm unterworfenen Völker ſchaften nur 
dienlich ſein konnte. In der Alamannenſchlacht faßte Chlodwig den Entſchluß, 
zum Chriſtentum überzutreten, und zum Weihnachtsfeſte 496 dann machte er 
ihn unter großem Aufwand an Pomp und Feierlichkeiten wahr, indem zu⸗ 
gleich mit dem König ſeine beiden Schweſtern und dreitauſend Franken den 
neuen Glauben annahmen; für Chlodwig ſelbſt kaum eine Herzensſache, ſon⸗ 
dern ein — Geſchäft. Denn vor jener Alamannenſchlacht hatte der König aus⸗ 
gerufen: „Wenn der Chriſtengott mir hilft, will ich ihm fortan angehören!“ 
Jener Übertritt geſchah fünf Jahre, nachdem Theodorich die Herrſchaft über 
Italien angetreten hatte. 

Welche Gegenſätze in den Perſönlichkeiten dieſer beiden germaniſchen Könige 
und wie verſchieden das Werk, das ſie der Nachwelt überließen, vor allem, 
was deſſen Dauer anbelangt! Unſtreitig war Theodorich die menſchlich liebens⸗ 
wertere Erſcheinung, ein Held im beſten Sinne des Wortes; ſo auch hat ſich 
die deutſche Sage ſeiner edlen Geſtalt bemächtigt. Aber für die Geſchichte der 
Deutſchen hinterließ er nichts mehr als eine kurze Erinnerung an Größe und 
Glück, während des tückiſchen, blutigen Chlodwig Werk das Fundament er⸗ 
gab, auf dem hernach die Karolinger aufbauen konnten und ohne daß das Im⸗ 
perium des großen Kaiſers Karl nicht ermöglicht worden wäre. 

Als Chlodwig, erſt vierundvierzigjährig, verſchied, war das Reich der Fran⸗ 
ken zum Staat zuſammengehauen, der es ſogar ertragen konnte, daß die Nach⸗ 
folger feines Begründers ausgeſprochen minderwertige Perſönlichkeiten waren, 
faul, feige und ohne jeden großen Charakterzug. Dieſes ſeltſame neue Reich 
aus Germanen und Romanen hielt dennoch zuſammen, denn als die Unfähig⸗ 
keit der Merovinger ihren Höhepunkt erreicht hatte, nahm ſich ein anderes 
Geſchlecht den fränkiſchen Thron. Der germaniſche Gedanke drang wieder hin⸗ 
durch, daß nur der Stärkſte, der Klügſte König ſein dürfe. Im Jahre 732 
hatte Karl Martell, das iſt der Hammer, dem Schrecken der iſlamitiſchen 
Anſtürme in der ſiegreichen Schlacht bei Tours und Poitiers ein Ende be⸗ 
reitet. War es nicht ſelbſtverſtändlich, daß man jetzt ſeinen Sohn Pippin, 
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der Kurze genannt, zum König ſich erkor! Auch die Kirche war mit dieſem 
Geſchlechterwechſel durchaus einverſtanden, und vom Papſte Zacharias aus⸗ 
drücklich bevollmächtigt, beeilten ſich die fränkiſchen Biſchöfe, den neuen Herr⸗ 
ſcher feierlich zu ſalben, den vorher die fränkiſchen Edlen nach alter Sitte 
auf den Schild gehoben hatten. Noch in dieſer Königskrönung erblickt man 
die ſeltſame Verſchmelzung von Chriſtentum und Heidentum. 

Die Pipiniden waren urſprünglich ein ſogenanntes „Hausmeiergeſchlecht“. 
Das Frankenreich, eingeteilt in Auſtraſien, Neuſtrien und Burgund, beſaß 
als oberſte Verwalter Hausmeier, die je nach der Perſönlichkeit des Königs 
ihre Macht zu begrenzen hatten. Im Verlauf des Verfalls des Merovinger⸗ 
geſchlechtes wurde ſie königsgleich. Schon Karl Martell konnte es wagen, 
als ſei er unumſchränkter Herrſcher, das Frankenreich unter feine Söhne Karl⸗ 
mann und Pippin zu teilen. Als Pippin dann die Königskrone erhielt, trug 
er fie für das ganze Frankenland, denn fein Bruder hatte ſich unter deſſen in 
ein Kloſter zurückgezogen. Auch dem letzten Merovinger, Childerich III., wur⸗ 
den die Königslocken geſchoren, und er verdämmerte den Reſt ſeines Lebens 
hinter den Gottesmauern. 

Hatte Pippin der Kurze mit Hilfe des Papſtes ſeine Königsherrſchaft ge⸗ 
gründet, ſo erwarb die Kirche wiederum in ihm einen guten Bundesgenoſſen 
gegen die Langobarden, die der Franke aufs Haupt ſchlug, um dafür zu einem 
„Schutzherren von Rom“ ernannt zu werden. Die Kirche nutzte die gewonnene 
Stellung kräftig aus, und in jene Zeit vor allem fallen die Züge begeiſterter 
Miſſionare weit nach Germanien hinein, nicht zuletzt der des ſpäter heilig ge- 
ſprochenen Mönches aus England, Winfried, mit ſeinem Kirchennamen Boni— 
fatius genannt, der dann im Jahre 755 auf feiner letzten Bekehrungs fahrt 
von den Frieſen erſchlagen worden iſt. In dieſem Bonifatius ſchon erkennen 
wir einen Vorläufer jener ſpäteren großen kirchlichen Geſtalten, die unduld⸗ 
ſam bis zum Paroxysmus von der Idee des Katholizismus ſo erfaßt ſind, daß 
jedes Ding auf Erden ſich ihm zu unterwerfen hat. Bonifatius, der erſte Erz⸗ 
biſchof von Mainz, ift fo etwas wie der Gründer des deutſchen Ultramontanis— 
mus geweſen. 

Für die Geſchichte unſeres Volkes war dieſes Vordringen der Kirche nicht un⸗ 
bedingt von Segen begleitet. Was an Schriften aus vergangener Zeit vorhanden 
war, wurde nicht in der deutſchen Sprache neu erzählt oder geſammelt, ſondern 
das Lateiniſche beherrſchte jedes Schrifttum. Das galt für die Rechtsgebräuche 
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der einzelnen Stämme, wie für die Geſetzgebung überhaupt. Wenn in unſern 
Tagen eine Bewegung gegen das noch heute in Deutſchland gültige römiſche 
Recht aufgeſtanden iſt, ſo muß ſie ſchon bis in dieſe älteſte Zeit zurückgehen, 
um zu begreifen, daß dieſer Zuſtand nicht von geſtern und vorgeſtern ſtammt, 
ſondern ſich ſeit dem fünften Jahrhundert in dem künftigen Deutſchen Reich, 
das rund fünfhundert Jahre ſpäter geboren werden ſollte, eingebürgert hat. 
Mochten das Chriſtentum und ſeine offiziellen Vertreter für den Sieg des 
Kreuzes das Größte erreicht haben, als dem deutſchen Volke nicht nur das 
Recht, ſondern beinahe die Möglichkeit genommen wurde, aus ſeinem eigenen 
Volksempfinden für Recht und Sitte zu ſorgen, da erhielt eine deutſche Kultur, 
noch bevor ſie ſich richtig entwickeln konnte, ſchon den entſcheidenden Stoß. 

Das Reich der Franken blieb weiterhin trotz mancher Kämpfe gefeſtigt. Nach 
dem Tode Pippins folgten ſeine beiden Söhne Karlmann und Karl, von denen 
der erſtere ſchon nach drei Jahren ſtarb und Karl als Alleinherrſcher zurück 
ließ. Seit dem Jahre 771 regiert Karl der Große. 

Die Titanenaufgabe, die ſich dieſer ſeltene Herrſcher geſetzt hatte, war, die 
Germanen zu einem Staat und einer Kirche zuſammenzufaſſen. Sie iſt 
auch gelungen, aber ihre Dauer reicht kaum über die Lebenszeit des großen 
Herrſchers hinaus, und danach begann jene Teilung des Reiches, die wir zu⸗ 
gleich als die Geburtsſtunde der großen europäiſchen Nationen 
anſprechen müſſen. Es zeigte ſich dabei, daß für die Geſchichte Deutſch⸗ 
lands durch ſeine Unterwerfung durch Karl zugunſten eines einzigen Impe⸗ 
riums, daß vor allem jene als die „Sachſenſchlächterei“ bekannten Züge des 
Kaiſers in Deutſchland ſelbſt, für eine deutſche Kultur nur von nachhaltigem 
Schaden geweſen ſein ſollten. Und es erſcheint ſinnbildlich zu ſein, daß die 
Franzoſen noch heute den großen Herrſcher als „Charlemagne“ preiſen; wir 
Deutſchen haben weniger Grund dazu. 

Unbeſtritten aber bleibt die ungeheure Wirkung dieſer Herrſcherperſönlich⸗ 
keit, die ſchließlich auch nur aus dem dunklen Drange einer inneren Gewalt 
gehandelt hat, die ſtärker iſt als alle Vernunft und als jedes Urteil, das wir 
in dem Nachher den Ereigniſſen der Geſchichte widmen dürfen. Einer der 
Miniſter Karls, Einhard, ſetzte uns in die Lage, noch heute eine ungefähre 
Vorſtellung von dem äußeren Bilde des großen Mannes zu gewinnen. In der 
natürlich lateiniſchen Lebensgeſchichte, die er feinem Herrn und Kaiſer gewid⸗ 
met hat, leſen wir: 
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„Karl war von kräftigem und gedrungenem Körperbau, hervorragender 
Größe, die jedoch das richtige Maß nicht überſchritt — denn ſeine Länge be⸗ 
trug ſieben ſeiner Füße. Sein Oberkopf war rund, ſeine Augen waren ſehr 
groß und feurig, die Naſe ging etwas über das Mittelmaß hinaus, er hatte 
ſchöne blonde Haare und ein freundliches, heiteres Geſicht. Seine Geſtalt bot, 
mochte er ſitzen oder ſtehen, eine höchſt würdige und ſtattliche Erſcheinung. 
Er hatte einen feſten Gang, eine durchaus männliche Haltung des Körpers 
und eine helle Stimme. Er kleidete ſich nach vaterländiſcher Weiſe. Auf dem 
Leibe trug er ein leinenes Hemd und leinene Unterhoſen, darüber ein Wams, 
das mit ſeidenen Streifen verbrämt war, und Hoſen. Sodann bedeckte er die 
Beine mit Binden und die Füße mit Schuhen und ſchützte mit einem aus See⸗ 
hund⸗ oder Zobelpelz verfertigten Rock im Winter Schultern und Bruſt; end⸗ 
lich trug er einen meergrünen Mantel und beſtändig das Schwert an der Seite, 
deſſen Griff und Gehenk von Gold oder Silber waren. Bei feſtlichen Gelegen- 
heiten ſchritt er in einem mit Gold durchwirkten Kleide und mit Edelſteinen 
beſetzten Schuhen einher, den Mantel durch einen goldenen Haken zuſam⸗ 
mengehalten, auf dem Haupt ein aus Gold und Edelſteinen verfertigtes 
Diadem.“ 

Im Oſten des Reiches lagen die Eroberungsaufgaben, die Karl ſuchte: die 
Unterwerfung der Sachſen und Bayern erſchien ihm als unabläſſig für die 
Einheit und Sicherheit ſeines ungeheuren Reiches. Sie iſt, wenn auch vor 
allem bei den Sachſen nur nach jahrelangen Kämpfen, ihm voll gelungen. 
Aber ob man deshalb Karl den Großen als einen weſentlichen Förderer des 
deutſchen Nationalſtaates anſehen kann, muß bezweifelt werden. Denn gerade 
im Verlauf ſeiner Sachſenkriege iſt beſtes deutſches Führerblut meuchlings 
vergoſſen worden, und wenn ſich die Sachſen zwar auch gegen die Annahme 
des Kreuzes ſträubten und der einheitliche Glaube gewiß eine ſtaatliche Not- 
wendigkeit im deutſchen nationalen Sinne war, ſo kann niemand beſtreiten, 
daß zugleich mit dieſer unſanften Bekehrung auch wichtigſte deutſche Kultur- 
güter verſchüttet worden ſind. Denn dieſe erhalten ſich nur im Schoße des 
Volkes ſelbſt, ſo lange es ungebrochen iſt. 

Dem großen Karl zwar kann man nicht nachſagen, daß er nichts für dieſe 
Kultur getan hätte. Er ließ die deutſchen Heldenlieder und alles, was ſonſt 
noch wichtig erſchien auf dem Gebiete des germaniſchen Geiſteslebens, ſorgſam 
ſammeln; aber ſchon ſein Sohn, der fromme Ludwig, befahl die Verbrennung 
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all' dieſer „heidniſchen“ Dinge, ſo daß das deutſche Volk heute in der Tat 
nur noch Bruchſtücke der Lieder und Sagen ſeiner früheſten Vergangenheit 
beſitzt. Auch hat ſelbſt dabei allein der glückliche Zufall ſeine Hand im Spiel 
gehabt oder auch, wenn wir dieſen näher beſchreiben wollen, die Langeweile 
zweier Mönche des Kloſters Fulda, die im 9. Jahrhundert ſich die Mühe 
machten, im Althochdeutſch das Lied von Hildebrand, dem Waffenmeiſter 
Dietrich von Berns, und ſeinem Sohne Hadubrand aufzuzeichnen. Leider iſt 
auch dieſes Heldenlied nur Fragment geblieben und bricht mitten im Stoffe 
ab; aber wenigſtens wiſſen wir noch ſeinen ganzen Inhalt, denn es hat ſich 
offenbar durch den Mund der Sänger bis in das 15. Jahrhundert hinein 
von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter erhalten, bis dann, rund ſiebenhundert 
Jahre ſpäter, eine neue Aufzeichnung ſtattfand. 

Es braucht kein Zweifel darüber zu herrſchen, daß dieſe Vernichtung unſe⸗ 
res geiſtigen Ahnentums auf Veranlaſſung der Kirche erfolgt iſt, die mit 
ſeiner Fortpflanzung, gewiß ſehr zu Unrecht, für ihren eigenen Machtbereich 
fürchtete. Vor allem auf die „Zauberſprüche“ hatte man es abgeſehen, die in 
ihrer Art etwas Dichteriſches darſtellten, das noch heute für unſere deutſche 
Welt von hervorragender Bedeutung geweſen wäre. Denn mit ihrem aus⸗ 
geſprochen mythologiſchen Inhalt, ihren Beſchwörungen der Götter Wotan 
und Balder, hätten ſie uns zuverläſſigen Bericht über das Geiſtesleben unſe⸗ 
rer Ahnen gegeben, die trotz allem Heidentums gewiß nicht die „Barbaren“ 
waren, als die ſie geſcholten wurden. Denn hätte man ſonſt ihre geiſtigen Denk⸗ 
mäler vernichten brauchen! Und ſo iſt es denn auch nur wenig, was von dieſen 
Zauberſprüchen heute noch für uns zugänglich iſt, währte ſogar bis in die 
Mitte des 19. Jahrhunderts, bis wieder der Zufall einen Forſcher in Merſe⸗ 
burg in der dortigen Dombibliothek einem Manuffript auf die Spur kommen 
ließ, das in einem Teile die Tätigkeit der Walküren in der Schlacht, im andern 
eine Beſchwörungs formel für die Fußverrenkung eines Pferdes enthielt. Faſt 
um die gleiche Zeit, im Jahre 1857, entdeckte man in Wien ähnliche Hand⸗ 
ſchriften, von denen ſich aber einiges als Fälſchungen herausſtellte. So ver⸗ 
ſank, wenn auch noch nicht unmittelbar unter dem großen Karl, ſo doch ſofort 
bei ſeinem Nachfolger die germaniſche Literatur und das Wiſſen von einem 
germaniſchen Geiſtesleben rettungslos in die Finſternis; an ihre Stelle traten 
von nun an die literariſchen Erzeugniſſe der Geiſtlichkeit, als deren Anfang 
man wohl das epiſche Gedicht vom Leben und Leiden Jeſu bezeichnen kann, 
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die auf Veranlaſſung Ludwigs des Frommen verfaßte Altſächſiſche Evan⸗ 
gelienharmonie, welche wir heute „Heliand“ (Heiland) nennen. 

Papſt und Kaiſer waren zur Zeit Karls eine Einheit, Chriſtentum und 
Monarchie ſollten das gewaltige Reich aus den verſchiedenſten Stämmen tra⸗ 
gen in eine Ewigkeit hinein, und doch hat der große Herrſcher dieſe Einheit 
nie anders aufgefaßt, als daß die Kirche der Krone untergeordnet ſei. Von 
der Einheit der germaniſchen Stämme ſtrebte Karl weiter zu einer Einheit 
der geſamten abendländiſchen Chriſtenheit überhaupt, und der Gedanke des 
römiſchen Kaiſertums, der hernach lange Jahrhunderte die deutſche Geſchichte 
beherrſchen ſollte, entſprang dem genialen Hirne dieſes Herrſchers. Im Jahre 
800, am Neujahrstage, ſetzte der Papſt Leo III., zwar der Statthalter Chriſti 
auf Erden, aber doch noch ein Diener ſeines nunmehr kaiſerlichen Herrn, dem 
großen Karl die Krone auf das Haupt, und die verſammelten Großen, Edlen 
und Biſchöfe brachen in den begeiſterten Ruf aus: „Es lebe der frömmſte 
Auguſtus Karl, der von Gott gekrönte große und friedereiche Kaiſer der 
Römer, dem Leben und Sieg beſchert ſei!“ 

Kaiſer der Römer? Nun, der große Karl war Gebieter des geſamten Abend⸗ 
landes und war es aus dem Blute und der Macht der Germanen. Gewaltig 
ſchien das Erreichte und war doch etwas, das nur zeitbedingt ſein konnte. Darin 
liegt die Einſchränkung, die man dem Werke Karls zollen muß. Für eine 
deutſche Geſchichte, ſofern ſie von einem deutſchen Staate zu handeln hat, 
blieb nur das Streben nach der Kaiſerkrone in Rom zurück, das realpolitiſch 
zu begreifen war, für das deutſche Reich ſelbſt jedoch niemals förderlich ge⸗ 
weſen iſt. Karl der Große ſchuf das gewaltige germaniſche Weltreich; das hat 
aber mit uns heutigen Deutſchen nur ſo viel zu tun, als auch wir aus ger⸗ 
maniſchem Stamme herrühren. Der gleichen Herkunft rühmen ſich jedoch mit 
Recht und bewahrten ihre Art noch beſſer als wir, die uns der Verlauf der 
Geſchichte mit vielen Raſſen zum Zuſammenſtoß und zur Verſchmelzung 
brachte, die Völker und Staaten der ſkandinaviſchen Halbinſel, die Dänen, 
Schweden und Norweger; dazu gehören vor allem auch die Engländer, die 
neben den Reſten des keltiſchen Blutes vom Stamm der Angelſachſen und 
von den Normannen herkommen. Sie alle alſo können mit Recht den großen 
Karl für ſich in Anſpruch nehmen: ſo bleibt er alſo nur ein Kaiſer aus unſe⸗ 
rem Blute, nicht für unſere deutſche Geſchichte. 
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ie deutſche Geſchichte und das deutſche Volk find nicht aus einem 
=. Zuſammengehörigkeitsgefühl heraus entſtanden, ſondern 
äußere Ereigniffe, die unabwendbar blieben, zogen den Trennungsſtrich zwiſchen 
Weſten und Often, ſchufen in den ſechs Stämmen der Frieſen, Sachſen, 
Franken, Schwaben, Bayern und Thüringer eine Gemeinſamkeit, 
als unter den Erben Karls das große Fränkiſch⸗Romaniſche Reich geteilt wurde. 
Dieſe Gemeinſamkeit iſt das erſte Gebilde eines deutſchen 
Staats, ohne daß etwa ſeine Teilhaber ſchon damals es mit dieſem Namen 
belegt hätten; vielmehr beſann man ſich darauf erſt einige Jahrhunderte ſpäter. 
Von Karls Sohn, dem frommen Ludwig, iſt ſchon die Rede geweſen. 
Wie ſein Beiname ausdrückt, galt ſein Hauptwirken mehr den geiſtlichen 
Dingen als den Geſchäften des ihm anvertrauten Rieſenreiches. Es war alſo 
kein Wunder, daß ſich bald die erften ſtaatlichen Lockerungen zeigten. Schon 
in dem dritten Jahre ſeiner Regierung ernannte Ludwig ſeinen älteſten Sohn 
Lothar als Mitkaiſer, um damit auszudrücken, daß er für ihn die Ge⸗ 
ſamterbfolge des Imperiums auserſehen hatte. Die andern Brüder be⸗ 
ſtimmte der Kaiſer zu ſogenannten Unterkönigen: Pipin erhielt Aquitanien 
(Südweſtfrankreich) und Ludwig Böhmen und Bayern. Über Italien wurde 
Bernhard geſetzt, ein Neffe Ludwigs des Frommen, von dem der Anſtoß 
zum allgemeinen Zwiſt ausgehen ſollte, indem er das erſte Beiſpiel der Re⸗ 
bellion gegen den angeſtammten Kaiſer gab. Er büßte ſolches Tun mit einer 
vollen Niederlage, und der fromme Ludwig ließ den aufſäſſigen Brudersſohn 
blenden. Bald darauf vermählte ſich Ludwig mit Judith aus dem Ge⸗ 
ſchlechte der Welfen, die ihm einen Sohn Karl, den nachmaligen Karl den 
Kahlen, gebar, für den der Kaiſer nun ebenfalls zu ſorgen gedachte. Das rief 
jetzt alle ſeine drei andern Söhne gegen ihn unter die Waffen. Ludwig der 
Fromme mußte ſich ſchließlich unterwerfen, weil ſeine Großen auf einer 
Stätte, die man hernach das Lügenfeld getauft hat, zu den Söhnen über⸗ 
gingen. Der älteſte, Lothar, ſchien Alleinſieger; das war nun wieder nichts 
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für ſeine Brüder, die daraufhin von neuem ihren Vater unterſtützten. Kriegs⸗ 
ſchauplätze und Bundesgenoſſen wechſelten, bis im Jahre 840 Ludwig von 
ſeinem Sterbebette dem Lothar die Reichsinſignien ſchickte und damit ſeinen 
letzten Wunſch andeutete, daß dieſer die Alleinherrſchaft ausüben ſolle. 

Ein neuer Bruderkrieg brach aus, da ſich weder Karl noch Ludwig dieſem 
letzten Willen fügen wollten. Lothar wurde bei Fontanet 841 geſchlagen; 
doch auch die andern Brüder hatten genügend mit Aufſtandsbewegungen im 
eigenen Lande zu tun, hinter denen gewiß Lothar ſich verbarg, daß es ſchließlich 
zu einer Reichsteilung kam. Der Vertrag, der hierbei 843 zu Ver dun ge 
ſchloſſen wurde, kann als ein Geburtshelfer des Begriffes Deutſchland als 
Staat und Reich angeſehen werden, der hernach im Jahre 911 mit der Wahl 
des erſten deutſchen Königs die erſte äußere Geſtalt erhielt. 

Die Trennung der Sprachen unter den verſchiedenen großen Stämmen, die 
ſpäter als Träger der drei Nationen Deutſchland, Frankreich und 
Italien berufen ſein ſollten, hatte ſich ſchon lange vorher angekündigt. Auch 
darin mag ein nicht unbedeutender Sprengſtoff für die Einheit des Farolingi- 
ſchen Imperiums zu ſuchen ſein. In Gallien hatten die Franken zwar noch 
lange ihre alte Sprache beibehalten, am Hofe Karls des Großen blieb das 
Deutſche vorherrſchend, aber gerade auf galliſchem Boden erwies ſich das La— 
teiniſche als ſtärker und entnahm nur geringe Beſtandteile aus dem Germani⸗ 
ſchen: ſo entſtand die franzöſiſche Sprache. Im ehemaligen Auſtraſien, im 
Reiche Ludwigs des Deutſchen, aber erhielt ſich die deutſche Sprache 
weiter. Schon 842, als Ludwig und Karl ſich erneut gegen Lothar Bundes⸗ 
treue gelobten, geſchah das in dieſen beiden verſchiedenen Sprachen. Ludwigs 
Eid geſchah dabei noch in romaniſcher Sprache, während Karl alſo gelobte: 
„In godes minna ind in thes christianes folches!“ Das heißt: „Aus 
Liebe zu Gott und wegen des chriſtlichen Volkes uſw.“ Der Vollſtändigkeit 
halber ſoll erwähnt werden, daß gleichzeitig aus dem Langobardiſchen, der 
Sprache der letzten germaniſchen Eroberer Italiens, im Gemiſch mit dem dor⸗ 
tigen Latein, wobei das langobardiſche Idiom wieder nur den ſchwächeren Be⸗ 
ſtandteil abgab, das heutige Italieniſch gebildet wurde. 

Die Trennung der drei Nationen, als welche ſich die großen Frankenſtämme 
erſt langſam zu beſinnen begannen, folgte nicht wenig ſpäter. Bis 876 ver⸗ 
ſuchte Ludwig der Deutſche die ihm zur Herrſchaft übergebenen Stämme 
an eine gewiſſe Einheit zu gewöhnen; das Erreichte verſank wieder unter ſeinen 
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Erben. Da in Frankreich der Stamm Karls des Kahlen ausſtarb, ſo konnte 
Karl der Dicke, Ludwig des Deutſchen Sohn, noch einmal die ganze karolin⸗ 
giſche Herrſchaft übernehmen, ohne daß er der Mann geweſen wäre, ſie auch 
zu halten. Vielmehr wurden die deutſchen Edlen bald ſeiner Führung über⸗ 
drüſſig, die dem Einfall der Normannen, ihren Raubzügen an allen 
Küſtenſtrichen nichts anderes gegenüberzuſtellen wußte, als daß der Kaiſer ſeine 
Ruhe durch Tribute erkaufte; man kann ſich denken, daß ſolches Verfahren 
niemals von langer Dauer geweſen iſt und den Mut der Eroberer nur aufs 
neue aufſtachelte. Noch lebte ein unehelicher Sohn Karlmanns, des älteſten 
Sohnes des deutſchen Ludwig. Seiner entſannen ſich jetzt die Edlen der deut⸗ 
ſchen Stämme: ſie hoben Arnulf von Kärnten auf den Thron, und von 
einem Kaiſertum im Sinne des karolingiſchen Imperiums war von dieſer 
Stunde an nicht mehr die Rede. Zur gleichen Zeit kürten die Franzoſen den 
tapferen Grafen Odo von Paris zu ihrem König, und es entſtand noch ein 
drittes Reich, das in der Folge bis zu den Tagen von Maximilian ſeine Rolle 
in der deutſchen Geſchichte einnehmen ſollte: Hochburgund, das ſpäter mit 
dem älteren Burgund vereinigt wurde (die heutige Weſtſchweiz und das daran 
anſtoßende Frankreich). 

Arnulf von Kärnten war zwar ein großer Kriegsmann, der auf dem Zuge 
gegen die räuberiſchen Normannen, damals noch nicht mehr als grauſame See⸗ 
räuber, bei Löwen dank ſeiner eigenen Tapferkeit einen großen Sieg erfechten 
konnte. Die deutſchen Küſten hatten fortan nun einige Ruhe vor ihnen. Auch 
erwarb er ſich die Anerkennung des Papſtes, als er gegen Böhmen zog, das 
Swatopluk vom Reiche und vom Glauben losgeriſſen hatte. Die Kaiſerkrone 
aus der Hand des Papſtes wurde 896 ſein Lohn, aber ſie brachte Arnulf kein 
Glück. Er ſtarb bald darauf, und Deutſchlands Herrſcher wurde ſein Sohn, 
noch ein Kind, der ſiebenjährige Ludwig, der ſchon der Welt entriſſen wurde, 
noch ehe er Mann und rechter König geworden war. 

Die deutſche Kirche tat zwar alles, um die ſtaatliche Macht zuſammen⸗ 
zuhalten. In Erzbiſchof Hatto von Mainz erſtand ein Mann, der über 
die Königsgewalt zu wachen ſuchte. Aber das Stammesherzogtum erwies ſich 
als zu eigenwillig und herrſchſüchtig, als daß es gefügig geweſen wäre, noch 
dazu um eines unreifen Knaben willen, irgend etwas von ſeinen Rechten auf⸗ 
zugeben. In dieſer Zeit alſo finden wir die Wurzeln des deutſchen Partiku⸗ 
larismus, aus dem im Verlauf des Schickſalsweges unſeres Volkes alle 
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andern Übel entſpringen ſollten. Das Gemeinſame galt wenig, das Enge, das 
Perſönliche alles! 

Und doch waren der äußeren zwingenden Umſtände genug vorhanden, um 
gerade die Einigkeit als eine Lebensnotwendigkeit zu erkennen. Zu den räube- 
riſchen Normannen geſellten ſich jetzt die Magyaren, ein Reitervolk uraliſch⸗ 
finniſcher Abſtammung. Das zunächſt bedrohte Herzogtum Bayern trat 
den Eindringlingen tapfer entgegen, aber es erlag, allein gelaſſen, ihrem 
wilden Anſturm, wo die Gemeinſamkeit aller deutſchen Herzogtümer ihm 
gewiß ein ſchnelles Ende bereitet hätte. Auf Bayern, deſſen Herzog Luitpold 
im Kampfe gegen die Magyaren fiel, folgte Thüringen und litt unſäglich 
unter den Verheerungen. Schon zeigten ſich die erſten Reiter ſcharen der Ma⸗ 
gyaren in Sachſen und Lothringen. Deutſchlands König aber war ein Kind, 
ohne Anſehen und Macht, weil die Herzöge nicht begriffen, daß die Krone 
mehr als ein Symbol war, deſſen der neue Staat nicht entraten konnte. In 
Not und Elend ſtarb der junge Ludwig. 

Aber was der Knabe ſeinem Reiche im Leben nicht zu geben vermocht hatte, 
das gelang ihm jetzt nach ſeinem Tode. Die immer mehr wachſende Feindes⸗ 
not, die Möglichkeit, daß nunmehr ein wahrhaft kraftvoller Sproß die Krone 
neu in Beſitz nehmen dürfe, verſammelte die Herzöge der Franken, Bayern, 
Sachſen und Schwaben zu Forchheim an der Rednitz: es galt, den neuen 
König zu küren. Die Anſtrengung der Karolinger in Frankreich, einen ihrer 
Prätendenten zur Wahl zu bringen, fand entſchiedenen Widerſpruch. War es 
ſchon ein erſtes Zeichen, daß die Deutſchen ſich auf ihren eigenen Staat be⸗ 
ſannen? Herzog Otto der Erlauchte von Sachſen leitete die hochfürſtliche Ver⸗ 
ſammlung, und wenn er nur gewollt hätte, wäre die Königskrone ihm zu⸗ 
gefallen. Aber der Greis wünſchte eine jüngere Kraft, und unter dem Jubel 
der Anweſenden rief er den Herzog Konrad von Franken als deutſchen 
König aus. 

Über den ſieben Jahren der Regierungszeit des erſten Konrad, 911 bis 918, 
liegt eine dumpfe Tragik. Mit dem beſten Willen ging der deutſche König 
an ſein Werk, den Namen ſeines Amtes auszufüllen mit der Macht, ohne 
die er nur ein Titel blieb. Das war nun aber nicht nach dem Sinne der 
Herzöge, die ihn eher als ihren Vetter und als König nur von ihren eige⸗ 
nen Gnaden anſehen wollten. Die ſtrengen politiſchen, aber undiplomatiſchen 
Methoden Hattos von Mainz wurden auch zur Richtſchnur für Konrad I. Als 


Entſtehung des Deutſchen Reiches und die Ottonen 47 


beſonders verhängnisvoll ſtellte ſich heraus, daß er ſich mit Heinrich von Sach⸗ 
ſen, dem Sohne jenes Mannes, dem er die Königskrone verdankte, heftig ver⸗ 
feindete. Auch mit Bayern und den Grafen von Schwaben wurde er zum 
Kriege gezwungen; die Bayernherzöge, endlich geſchlagen, entblödeten ſich nicht, 
zu den Feinden des Reiches, den Ungarn zu fliehen, die wiederum mit ſtarken 
Scharen in Deutſchland einfielen und es brandſchatzten und verheerten. Statt 
des Königs, der ein Kind geweſen war, herrſchte in Konrad zwar ein ganzer 
Mann von edlem Herzen und gewiß voll von der hohen Aufgabe ſeines ſchwe⸗ 
ren Amtes durchdrungen. Das Ende feines Kampfes aber war ein Zurüd- 
weichen auf allen Punkten; ſich nirgends in ſeinem heißen, ehrlichen Wollen 
eines Fehlers bewußt, rein fo an Geſinnung und Charakter, ſcheiterte Konrad I. 
an den Mitteln, die er anwandte und die in ihrer Unbedingtheit, ihrer an ſich 
folgerichtigen Strenge den vorhandenen Gegebenheiten nicht gerecht werden 
konnten. 

Noch auf feinem Sterbebette zeigte ſich dieſer Mann als ganzer König. Aus 
den Kämpfen mit Heinrich von Sachſen, die er um die Souveränität der 
Krone und des deutſchen Reiches führte, hatte er ſeinen Gegner als tatkräf⸗ 
tigen, zielbewußten und weiſen Fürſten erkannt. Darum ließ er kurz vor ſei⸗ 
nem Hinſcheiden ſeinen Bruder Eberhard rufen und beſchwor ihn, daß nie⸗ 
mand anders als jener Heinrich die deutſche Königskrone tragen ſolle. So ver⸗ 
galt Konrad I., was der Vater des von ihm vorgeſchlagenen Nachfolgers 
einſt ihm ſelbſt erwieſen hatte — nicht zum Glück für ſein eigenes Leben! 

Der Blick des ſterbenden Königs iſt ein prophetiſcher geweſen. „Herr 
Heinrich ſitzt am Vogelherd ..., fo kündet das ſchöne Lied, das von der Kur 
des ſächſiſchen Heinrich berichtet, den die Geſandten der Herzöge vom Vogel⸗ 
fang zur Wahl berufen. „Heinrich der Finkler“ nennt man drum auch 
Heinrich I., bis er ſich noch einen andern Ehrennamen hinzugewann, den eines 
„Städtegründers“. Im Frühling des Jahres 919 ward Heinrich von Sach⸗ 
ſen zu Fritzlar als König der Deutſchen ausgerufen, und was Konrad ver- 
ſucht hatte, gelang ihm. Auch Heinrich blieb nicht erſpart, bei den andern 
Herzögen die Königsmacht burchzuſetzen. Die Sachſen und Franken hatte er 
von Anfang an hinter ſich; aber wie es Konrad widerfahren war, gedachten 
die Schwaben und Bayern ſich nicht einer Königsgewalt zu fügen. Heinrich 
wählte keinen Krieg, wie es fein Vorgänger getan hatte; er zeigte ſich als 
kluger Diplomat, weil er der Meinung war, daß nur die Zeit beſeitigen könne, 
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was an Eigenwilligkeit und Selbſtbewußtſein in den einzelnen Stammes⸗ 
herzogtümern vorhanden war. Der König begnügte ſich darum, auf den Weg 
langwieriger Verhandlungen wenigſtens zu erreichen, daß man ſeine Ober⸗ 
hoheit in weltlichen und kirchlichen Dingen anerkannte. Betrachtet man dieſe 
Tatſachen genauer, ſo finden wir hier ſchon den gewiſſen Gegenſatz von Nord 
und Süd, der bis heute in unſerer Geſchichte lebendig geblieben iſt. Denn bei 
den ſüddeutſchen Stämmen ſollte Heinrich nur als Namenskönig gelten. 

Aber es gab doch nun wenigſtens einen wahrhaften Mittelpunkt aller Deut⸗ 
ſchen, der allgemein als ein König anerkannt war und der deshalb — und 
das war der Grund, warum Heinrich ſich innerpolitiſch nur mit dem derzeitig 
Möglichen zufrieden geben wollte — alle Kräfte bereiten konnte, um den äuße⸗ 
ren Feind aufs Haupt zu ſchlagen: die Ungarn. 

Im Jahre 924, fünf Jahre nach Regierungsantritt Heinrichs I., begann 
die magyariſche Peſt neuerlich in Deutſchland zu wüten. Damals war der 
König noch immer am Werke, die Reichseinheit wiederherzuſtellen, von der 
man bisher nur den Namen nach hatte reden können. So kam es, daß er vor 
dem räuberiſchen Einfall der wilden Reiter in ſein eigenes Stammesherzog⸗ 
tum Hals über Kopf flüchten mußte und ihm ohne Hilfe der übrigen Herzöge 
nichts anderes übrigblieb, um den Abzug der Hunnen und einen neunjährigen 
Waffenſtillſtand zu erkaufen, dieſen auch noch laufende Tribute zu verſprechen. 
Aber Heinrich tat es, weil er dieſe Zeitſpanne brauchte, um ſein Volk auf 
einen künftigen Sieg vorzubereiten. In dieſen Jahren wurde er zu einem 
Heinrich, dem Städtegründer. 

Jener Beiname darf nicht ſo aufgefaßt werden, als ob es damals noch 
keine Städte in Deutſchland gegeben hätte. König Heinrich verlieh den einzel⸗ 
nen Flecken und Ortſchaften, wo Deutſche geſchloſſen geſiedelt hatten, erſt 
den Charakter, den ſie bis in die Jahrhunderte hinein behalten ſollten; er 
baute ſolche Städte⸗Siedlungen zu feſten Plätzen aus, indem er um ſie Wall⸗ 
graben und Ringmauer ausführen ließ, ſie alſo zu einer Art Burg umſchuf, 
wie denn heute noch der Name „Bürger“ davon Zeugnis ablegt. Denn dieſe 
Burgen, die nun überall in Deutſchland durch Ausbau entſtanden, ſollten bei 
dem nächſten Einfall der Ungarn die friedliche Bevölkerung in ihrem Schutze 
aufnehmen, während das reiſige Heer die Entſcheidungsſchlacht gegen die Ma⸗ 
gharen ſchlug. Und auch für dieſes Heer und feine Schlagfertigkeit tat der 
König viel, indem er eine beſondere Reiterei aufſtellte und ausbilden ließ. 


Magdeburg Dom Kaiſer Otto der Große und Edith von England. 
SE der Große ſetzte ſich am 2. II. 962 zu Rom die Kaiſerkrone auf das Haupt. Nach dem Tode 

ſeiner erſten Gemahlin Edith heiratete Otto Adelheid von Burgund, aus welcher Ehe 
Otto II. hervorging. 


5 Schickſalsbuch, Bilderteil. 


Goslar (Harz). Kaiſerhaus. 


De Kaiſerhaus in Goslar iſt ein langgeſtreckter romaniſcher Bau aus der erſten Hälfte des 

11. Jahrhunderts von Kaiſer Heinrich III. gegründet. Es diente bis zur Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts den Kaiſern als Wohnung und war die Geburtsſtätte Heinrichs IV. 
18671880 wurde das Kaiſerhaus reſtauriert. Die großartigen Fresken aus deutſcher Sage und 
Geſchichte wurden durch Wislicenus unter Mitwirkung und Genehmigung von Weinack aus: 
geführt, ſie bilden 3 Cyklen, denen ein gemeinſamer Gedanke: 

Aufblühen Verwelken und Wiederauferſtehen 

zugrunde liegt. 


Bild 18. 


Landgrafenhaus (Feſtſaal). 
Wartburg. 


i i olgendermaßen ab: Ludwig der 
— e RN en 1 ie 5 15 te einſt bei einer 
Springer, deſſen Reſidenz die Schauenburg bei Friedrichroda war, ge g i 
Jagd 90 er Diener auf einen Berg und war begeiftert über die ſchöne Lage und e 
die der Platz bot. Er rief vor Entzücken aus: „Wart, Berg, du ſollſt mir eine a werden! 
Sogleich wurde der Bau (es war im Jahre 1067) in Angriff n 0 Beſitzer des Land⸗ 
ſtückes Graf von Frankenſtein, erhob Einſpruch. Da ließ Ludwig heimlich 1 Erde von 
feiner Schauenburg auf den Berg ſchaffen. Zwölf Eideshelfer mußten nun ſchwören, daß ſie 
; ; 5 den ſtehen würden. — 
auf Ludwig dem Springer gehörenden Bo 
815 Bild 15 on 100 1 Feſtſaal, in dem am 18. Oktober 1817 das große Burſchen⸗ 
bgehalten wurde. 
ſchaftsfeſt der deut chen Studenten abg N 5 N 2 
10 1 100 95 En Friedrich dem Weiſen, um ihn vor den Wirkungen des päpftlichen 


Bannes zu ſchützen, im Mai 1521 auf der Wartburg untergebracht. Hier begann Luther ſeine 
e ’ 
Bibelüberſetzung. 


Bild 19. 
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Geſtiftet 1093. Benediktinerabtei Maria⸗Laach. 


Er 
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Papſt Gregor VII. 
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Heinrich IV. kniet in Canoſſa, auf ihrer Burg, wo gerade Papſt Gregor VII. weilte, vor Mathilde von 
Tuscien im Jahre 1077. 


Bild 22. 


Bild 23. 


. 
3 
1 
0 
9 

— 
9 
+ 
— 
0 
4 
9 
T 


Münſter. Begonnen 1122. 


Freiburg i. Br. 


Hohenſchwangau (Welfenzimmer). 


Heinrich der Löwe baut München. 


Geinrich der Löwe war Herzog von Bayern und Sachſen (geb. 1129, geſt. 1195 zu Braun⸗ 
ſchweig), begleitete Kaiſer Friedrich I. auf feinen erſten Römerzügen, gründete München, 
Lübeck, eroberte Mecklenburg und Vorpommern. Nach Erkalten ſeiner Freundſchaft mit Friedrich 
verweigerte er dem Kaiſer Gefolgſchaft und Hilfe, wurde auf dem Reichstag zu Gelnhauſen 
Sachſens, zu Regensburg Bayerns für verluſtig erklärt (Bayern erhielt Otto v. Wittelsbach), be⸗ 
ſiegte zwar den Landgrafen von Thüringen, den Erzbiſchof von Köln u. a. England, Dänemark 
und bisher treu gebliebene Vaſallen fielen von ihm ab, als der Kaiſer ſelbſt gegen ihn zog. Auf 
dem Reichstag zu Erfurt erhielt er nur Braunſchweig und Lüneburg zurück und ging zu ſeinem 
Schwiegervater Heinrich II. von England in die Verbannung. 1189 kehrte er nach Deutſchland 
zurück, fiel über ſeine alten Widerſacher her, unterwarf ſich jedoch 1193, um Richard Löwenherz' 
Freilaſſung zu erzielen. 

Auf dem Burgplatz zu Braunſchweig ſteht der eherne Löwe, den er ſelbſt als das Symbol ſeiner 
Macht errichtet hatte. 


Bild 25. 


Braunſchweig, Dom. Heinrich der Löwe. 


G der Löwe, Herzog von Bayern und Sachſen, regierte von 1139 bis 1181. Kaiſer 
Friedrich I. gab ihm das Herzogtum Bayern zurück, das feinem Vater genommen worden 
war. Die Niederlage Friedrichs I. bei Legnano, im Jahre 1176, wurde durch Heinrich den Löwen 
verſchuldet, der dem Kaiſer die geforderte Unterſtützung verweigert hatte. 1180 wurde er in die 
Acht erklärt, lebte bis 1185 außerhalb Deutſchlands, begann 1189 wieder den Kampf, der 
mit ſeiner Niederlage endete. 
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Friedrichs I. Niederlage bei Legnano, verurſacht durch 
Heinrich den Löwen, der die geforderte Hilfe verweigerte. 


Siegel Kaiſer Friedrichs I. 


Aa Konrad III., dem es nicht gelungen war, die Kaiſerkrone zu erwerben, folgte ſein Sohn, 

Friedrich I., nach ſeinem wallenden roten Barte von den Italienern auch Barbaroſſa 
genannt, der echte Sagenkaiſer des deutſchen Volkes, das an ſeinen Tod im Fluſſe Saleph nie⸗ 
mals recht hat glauben wollen und ſeinen Helden in den Kyffhäuſer verſetzt wähnte, um den 


die Raben fliegen, bis der Kaiſer zu neuer Herrlichkeit erwacht. 


Bild 28. 


W. Andenſchmidt Friedrich I., der Rotbart (Barbaroſſa), ertrinkt 1190 
auf einem Kreuzzug im Fluß Saleph in Zilizien. 


we I., Löwenherz, König von England (geb. 1157, geft. 1199) wurde auf der Rückkehr 
oon einem Kreuzzug, den er 1190 mit Philipp II. Auguſt von Frankreich unternommen 
hatte, von Herzog Leopold V. von Oſterreich gefangen genommen und dem Kaiſer Heinrich VI. 
ausgeliefert, 1194 gegen großes Löſegeld wieder in Freiheit geſetzt. Die Sage erzählt von der 
Befreiung Richards aus der Feſte Dürnſtein in Oſterreich durch ſeinen Freund Blondel de Nesle. 


Bild 30. 


München (Maximilianeum). t 


e II. (geb. 1194, geft. 1250), römiſch⸗deutſcher Kaifer, ein geiſtig hochſtehender Fürſt, 
der Kunſt und Wiſſenſchaft liebte und förderte, wurde zu Aachen als deutſcher König (1215) 
und zu Nom als römiſcher Kaiſer (1220) gekrönt. 1228 unternahm er einen Kreuzzug, auf dem 
ihm von den Mohammedanern das heilige Land überlaſſen wurde. Er ließ ſich zum König von 
Jeruſalem ernennen. Sein Zwiſt mit dem Papſt, er hatte den verſprochenen ae 
hingezogert, wurde beigelegt. Sein aufrührerifcher Sohn wurde von ihm abgeſetzt. Als er feinen 
Sohn Enzio zum König von Sardinien ernannte, zog er ſich wieder den Bannfluch des Papſtes 1 
worauf er gen Rom marſchierte. Nun wurden ihm zwei Gegenkönige aufgeboten. Friedrich II. 
ſtarb 1250 in Italien. 


Bild 31. 


Thorwaldſen, Neapel. Konradin. 


e Herzog von Schwaben, der letzte der Hohenſtaufen, Sohn Konrads IV., wurde in 

Italien, als er Sizilien, das Karl von Anjou beherrſchte, erobern wollte, 1267 geſchlagen 
und gefangen genommen. Er und ſein Freund Friedrich von Baden wurden Ende 1268 in 
Neapel enthauptet. 
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Die neun Jahre waren noch nicht vorüber; ſo beſchloß Heinrich, ſein Volk 
eine erſte Probe beſtehen zu laſſen. Oſtlich der Elbe und Saale ſaßen ſeit der 
Völkerwanderung die heidniſchen Wenden und natürliche Verbündete der 
Magyaren. Bis nach Brennaburg, das heutige Brandenburg, drang des deut- 
ſchen Königs Heer ſiegreich vor. Auch die Dalaminzier wurden beſiegt, und in 
ihrem Gebiete entſtand die Stadt Meißen. Selbſt Böhmen, das einſt den 
Karolingern entriſſen war, kam durch Heinrichs Sieg wieder unter die deutſche 
Botmäßigkeit. Mit einem ſo gerüſteten und von Zuverſicht erfüllten Heer und 
Volk konnte jetzt der deutſche König in Ruhe dem Ablauf des ungariſchen 
Waffenſtillſtandes entgegenſehen. Inmitten von Abgeſandten aus allen Teilen 
feines Reiches empfing er die Magyaren und verweigerte auf gemeinſamen 
Beſchluß von jetzt an den Tribut. Eine Lesart will ſogar wiſſen, daß König 
Heinrich den Ungarn ſtatt deſſen einen toten Hund angeboten habe. 

Empört reiſten bie magyariſchen Boten ab, Heinrich und die Seinen ftan- 

den aber ſchon bereit, um den neuerlichen Anſturm der feindlichen Heere, der 
auch nicht auf ſich warten ließ, gebührend zu empfangen. Nach ihrer alten 
Kampfesweiſe brauſten die ungariſchen Reiterheere nach Deutſchland hinein, 
aber zu ihrem Erſtaunen fanden fie keine Bevölkerung mehr vor, die ſich wehr⸗ 
los ſchinden und plündern ließ; ſondern rechtzeitig hatten ſich Greiſe, Frauen 
und Kinder in den feſtverſchanzten und wohlverproviantierten Städten gebor⸗ 
gen. Das erſchien den Eindringlingen ſo ſonderbar, daß ſich erſte Beſtürzung 
in ihre Reihen ſchlich. Sie teilten ihr Heer in zwei Hälften, von denen eines 
ſich um die einzelnen Burgen zerſplitterte und bald kaum mehr eine Bedeutung 
beſaß. Das andere hielt bei der Belagerung einer thüringiſchen Feſte ſchon 
beſſer zuſammen, als jetzt König Heinrich heranrückte. An der Unſtrut bei 
Riade kam es 933 zur Schlacht, bei der die Ungarn leicht und vollftändig 
geſchlagen wurden. War auch die Gefahr damit noch nicht für immer gebannt, 
ſo hatte ſie doch von dieſem Tage an ein leichteres Geſicht erhalten: die 
Deutſchen hatten ihr Selbſtvertrauen gegen dieſen gefährlichen Feind zurück⸗ 
gewonnen. 
Nach den Ungarnſiegen galt Heinrich I. erſt als ein wahrer König; alles 
jubelte dem Sieger zu, der endlich eine Reichseinheit begründet zu haben ſchien. 
Auch die Geſchichte hat Veranlaſſung, in dem erſten Sachſenherrſcher den 
Gründer des deutſchen Reiches zu verehren. So hinterließ Heinrich ſeinem 
Sohn und Erben Otto ein wohlbefeſtigtes Erbe: der äußere Feind war ge⸗ 
6 Das Schlaſalsbuch des deutſchen Volkes f 
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ſchlagen, im Oſten hatten die Deutſchen den Anfang einer Koloniſation der 
heidniſchen Slawen begonnen und ſchon wertvolle Landesteile der Ziviliſation 
erſchloſſen; die Reichseinheit, wenn auch nur loſe, war endlich hergeſtellt. Und 
ſo erſcheint es nur als eine Selbſtverſtändlichkeit, daß im Auguſt des Jah⸗ 
res 9306 bei der feierlichen Königskrönung Ottos I. zu Aachen ſämtliche deutſche 
Herzöge in feſtlicher Stimmung herbeieilten und ſtillſchweigend, freiwillig beim 
Krönungsmahl dem jungen Herrſcher Königsdienſte leiſteten: der von Bayern 
beaufſichtigte als Marſchall das Zeltlager, der Schwabe war Mundſchenk, 
Eberhard von Franken, der Bruder Konrad I., der einft dem Vater Ottos die 
Königskrone angetragen hatte, ſaß der Feſttafel vor, nur die Sachſen allein 
hielten ſich zurück, denn ſie fühlten ſich genug geehrt, weil wieder einer der ihren 
die deutſche Königskrone tragen ſollte. Eitel Sonne ſchien über Deutſchland zu 
ſtrahlen, als Otto der Große die herrſchaft über das Reich antrat. 

Bald darauf ſchon kamen die erſten Alarmnachrichten. An der böhmiſchen 
Grenze waren Unruhen ausgebrochen, und auch die Wenden an der Elbe be- 
nutzten die gute Gelegenheit zum Aufſtand. Otto übertrug einem treuen Ge⸗ 
folgsmann, Hermann Billung, den Oberbefehl in dieſem Feldzug, ſehr 
zum Arger ſeiner Sachſen, die lieber einen ihrer Edlen an dieſer Stelle ge⸗ 
ſehen hätten. Otto kümmerte ſich wenig um dieſe Gefühle; es iſt bezeichnend 
für den Herrſcher, daß er mit ſicherem Blick ohne Rückſicht auf Geburt den 
Führer auswählte, den er brauchte. Das zeigte ſich auch bei der ſpäteren Er⸗ 
nennung Geros zum Markgrafen über die Wenden, der ebenfalls nur dem 
niederen Adel entſtammte. An dieſen beiden Namen Billung und 
Gero haftet der Ruhm, die ſlawiſche Koloniſation in Deutſch⸗ 
land um ein kräftiges Stück vorwärts gebracht zu haben. 

Otto ſah ſich bald in ſchwere innere Unruhen verwickelt, die beſonders ſeinen 
jüngeren Bruder Heinrich, einen raſtloſen, ehrgeizigen Charakter, zum An⸗ 
ſtifter hatten. Dazu geſellte ſich jener Franke Eberhard, der bei der Königs- 
krönung in Aachen das Amt des Truchſeſſen verwaltete und ſcheinbar aus der 
Tatſache, daß er einmal Ottos Vater, Heinrich, dem nachmaligen Städte⸗ 
gründer, die Königskrone vom Sterbebette feines Bruders gebracht hatte, be- 
ſondere Anſprüche herleiten wollte. Die Aufrührer verbanden ſich mit dem 
Lothringer Herzog, deſſen Stellung zu Deutſchland niemals eine ganz ſichere 
hatte genannt werden können und der durch die Lage ſeines Landes zwiſchen 
Oſtfranken (Deutſchland) und Weſtfranken (Frankreich) der Verſuchung 
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eines doppelten Spieles gern erlag. Dieſe inneren Kämpfe waren ebenſo lang⸗ 
wierig als auch oft unentſchieden, ja brachten das Königtum zeitweilig in eine 
ſo gefährliche Lage, daß Otto verloren ſchien. Jeder andere an ſeiner Stelle 
wäre müde geworden, wie einſt der erſte Konrad; Otto beſaß in ſich das er— 
habene Gefühl einer Berufung, an die er ebenſo glaubte, wie an den Beiſtand 
des gerechten Gottes. Und wir leſen in einer alten Chronik über dieſen ſeelen⸗ 
ſtarken Herrſcher: „Die Feinde zu ſchlagen, das gönnt Gott wohl auch ge⸗ 
meinen Menſchen; aber unerſchüttert zu bleiben im Glück wie im Unglück, das 
iſt nur den Vollkommenen eigen.“ Otto hielt durch, und als die Lage ſchon 
verzweifelt ſchien, gab ihm das Schickſal bei Andernach über die lothringiſchen 
und fränkiſchen Aufrührer den Sieg in die Hand: ſowohl Giſelbert, der 
lothringiſche Herzog, als auch der ungeſtüme Eberhard überlebten dieſen Tag 
nicht. Der innere Krieg war damit entfchieden, denn Otto vergab zum Über⸗ 
fluß ſeinem reuigen Bruder Heinrich. 

Auch Lothringen konnte von Otto dem Reiche wieder ganz zurückgewonnen 
werden; ein einheimiſcher Graf wurde von dem König dort als Statthalter 
eingeſetzt. Endlich blieb wieder Zeit, ſich der ſlawiſchen Koloniſationsarbeit 
zuzuwenden und den tatkräftigen Billung und Gero den dringend notwendigen 
Heereserſatz zu ſenden. Nur dem eiſernen Arm des Markgrafen Gero war es 
bislang zu verdanken geweſen, daß alle Eroberungen, die ganze mühevolle Ko⸗ 
loniſationsarbeit nicht mit einem Schlage verloren gingen. In echt ſlawiſcher 
Liſt und Tücke hatten die wendiſchen Häuptlinge einen Anſchlag vorbereitet, 
der Gero aus dem Wege räumen ſollte. Aber der eiſerne Markgraf kam ihnen 
zuvor und vergalt die beabſichtigte Hinterliſt mit dem gleichen Mittel. Mit 
freundlichen Worten bat er die unterworfenen Häuptlinge zum Feſtmahl. Un⸗ 
geheure Mengen Weines wurden in dieſer Nacht vertilgt bei reichlichem 
Schmauſe, der den Feinden und Verſchwörern ſo recht zu einer Henkersmahl⸗ 
zeit werden ſollte. Denn als der Rauſch die Hirne der Häuptlinge umnebelte 
und keiner ſo recht mehr wußte, ſeinen Schwertarm zu gebrauchen, da erſchlug 
Gero an die dreißig von ihnen. Es war auch notwendig, weil die deutſchen 
Vorpoſten ſich damals ſchon bis zur Oſtſee erſtreckten, in dem weiten, un⸗ 
ruhigen Lande von Zeit zu Zeit ein größeres Heeresaufgebot zu zeigen, damit 
den Unterworfenen die Luſt zum ſchlimmen Handeln verging. 

Die Gewalt der Stammesherzogtümer ſuchte Otto immer mehr von ſich ab⸗ 


hängig zu machen, vor allem durch Heiraten innerhalb ſeiner nächſten Ver⸗ 
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wandtſchaft. Genutzt hat ihm dieſe Politik wenig, denn nachher ſtand ſelbſt 
ſein eigener Sohn Liudolf wider ihn auf, und es bedurfte ſchwerer Kämpfe 
mit ihm und ſeinen Helfern, um die Widerſacher zu ihrem natürlichen und im 
Sinne des Reichsgedankens gebotenen Gehorſam zurückzuführen. Sachſen gab 
er ſpäter dem Hermann Billung, indem er ihn zum Herzog ernannte. 

Die Kirche ging zumeiſt Hand in Hand mit dem großen Herrſcher, der ihrem 
Glauben ſo viele neue heidniſche Gebiete erobern half. Auch beſaß Otto die 
unumſchränkte Gewalt zur Ernennung der Abte und Biſchöfe, die, um ihr 
Amt antreten zu können, zuletzt der Beſtätigung durch den König bedurften. 
Von ihm begründet, entſtanden die Bistümer in Havelberg, Brandenburg, 
Merſeburg, Meißen und Zeitz, darüber zuletzt das Erzbistum Magdeburg ge- 
ſetzt wurde. Im Süden drang nach ihrer Verſöhnung Heinrich, Ottos Bruder, 
gleichermaßen koloniſatoriſch im kulturellen und kirchlichen Sinne vor; in 
feinem Gebiete entftanden die Bistümer Paſſau und Regensburg. Aus der 
königlichen Macht war etwas ſo Gewaltiges geworden, daß, wie von ſelbſt, 
die Deutſchen nach einer anderen Bezeichnung dafür ſtrebten und der allge⸗ 
meine Wunſch nach einem Kaiſertum wieder rege wurde in verſtändlicher An⸗ 
knüpfung an die Erinnerung an den großen Karl. Jene Wendung zu den 
Kämpfen und Zügen um die deutſche Kaiſerkrone, die nur in Rom zu ge⸗ 
winnen war, kündigte ſich jetzt an und trug in ihrem Schoße ſchon jene andere 
Frage, die ſpäter zum Schaden des Deutſchen Reiches einen großen Zeitab⸗ 
ſchnitt beherrſchen ſollte: den Streit zwiſchen Kaiſertum und Papſttum. Viel⸗ 
leicht ift es darum ſchon jetzt an der Zeit, zu unterſuchen, ob der deutſche Kai- 
ſergedanke im erſten Deutſchen Reich nur fo etwas wie eine Utopie, ein ver- 
derblicher Wahn geweſen iſt oder nicht doch vielmehr einer damals gebotenen, 
zwingenden Notwendigkeit entſprang. 

Sieht man nur oberflächlich zu und beobachtet nach den wechſelnden Er- 
folgen die ſpäteren Römerzüge, ſo will es in der Tat ſcheinen, als ob die 
deutſchen Könige beſſer daran getan hätten, diesſeits der Alpen zu bleiben und 
die Romanen ihrer inneren Zerriſſenheit zu überlaſſen. Doch ſchon unter Otto 
dem Großen wird es offenbar, daß ein allgemeiner Volkswunſch die Kaiſer⸗ 
krone erſtrebte und ein deutſcher König, der danach feine Hand nicht auszu- 
ſtrecken ſich entſchloß, demnach nicht mehr in der Lage geweſen wäre, ſeine 
Herrſchaft in Deutſchland, ſeine an ſich ſchon ſchwierige Stellung innerhalb 
der Herzogtümer zu erhalten. 
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Dazu geſellten ſich noch ernſte wirtſchaftliche Erwägungen. Über Italien lief 
der damalige Weltverkehr, dorthin führte der Weg nach dem Orient über den 
großen Handelshafen und Umſchlagsplatz Venedig. Deutſchland ſelbſt aber 
war damals noch die „Hinter ſtube“ der Welt; in fie kam nichts hinein, wenn 
die Deutſchen ſelber nichts dafür taten. Wie aber nun, wenn in Italien, wie 
jetzt ſchon in Deutſchland es geſchehen war, ein großes, ſelbſtändiges Reich 
entſtand? Die Möglichkeit dazu war ohne weiteres vorhanden, ſofern die Deut⸗ 
ſchen ſich nicht darum kümmerten, und auch Unterlaſſung iſt ſchon ein Fehler. 
In dieſem Falle hätte dieſes neue italiſche Reich es in der Hand gehabt, das 
arme Deutſchland von jedem Weltverkehr abzuſchneiden. Konnten die Deut⸗ 
ſchen dagegen in den neubeſiedelten, beſſer: nur eroberten ſlawiſchen Gebieten 
Erſatz finden? Niemals, denn dort war nur Sumpf und Urwald zu finden, 
die koloniſatoriſch zu erſchließen noch die Menſchen fehlten. Alle dieſe Tat⸗ 
ſachen muß man ſich vor Augen halten, ehe man an die Beurteilung der ſoge⸗ 
nannten Römerzüge, an die Unterſuchungen über den deutſchen Kaiſergedanken, 
den viele als einen phantaſtiſchen Wahn abtun wollen, herangeht. Wohl ver⸗ 
läuft die Geſchichte der Völker in ihren großen Augenblicken, im Siegen und 
Sterben, oft ähnlich, faſt gleich. Gerade hier darf man jenes Wort ausſpre⸗ 
chen: es iſt alles auf Erden ſchon einmal dageweſen! Aber doch darf dieſe 
Weisheit nicht dazu führen, ſtets nur aus dem Nachher, aus Gegebenheiten, 
in denen wir Jetzigen leben, den Zuſtand einer fernen Vergangenheit beurteilen 
zu wollen. Es mag vorübergehend geſchehen, aber ausgeſchloſſen iſt es, daß 
ganze Menſchenalter nur um eines Wahnes willen kämpfen und ſterben. Wäre 
dem wirklich ſo, wollen wir die Politik der deutſchen Kaiſer im Mittelalter 
als unſinnig bezeichnen, dann ſteht es feſt, daß derjenige, der ſolchermaßen 
urteilt, der einzige Weiſe iſt gegenüber einer Maſſe von blöden Toren, zu 
denen alle deutſchen Kaiſer, die Ottonen, die großen Heinriche, die glänzenden 
Hohenſtaufen, zu denen auch die vielen klugen, oft genialen Biſchöfe und Erz⸗ 
biſchöfe und das ganze deutſche Volk durch mehrere Jahrhunderte hindurch 
gehören müßten. 

Bevor Otto, verhältnismäßig ſpät, ſich der Erringung der Kaiſerkrone zu⸗ 
wandte, hatte er noch einen überwältigenden Sieg über die Ungarn davon— 
tragen können, die die innerpolitiſchen Kämpfe in Deutſchland durch einen 
neuen Einfall auszunutzen trachteten. Sie errangen an den bayriſchen Grenzen 
geringe Vorteile, die Otto im Verein mit ſeinem Bruder Heinrich bald wieder 
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ausglich, und griffen jetzt zu einem andern Mittel. Ihre Geſandten erſchienen 
am Hofe des Königs und gaben vor, ſeine Freundſchaft ſuchen zu wollen. 
Gleichzeitig aber ſtanden ſchon neue und in ihrer Zahl unüberſehbare ungariſche 
Heere bereit, die im gleichen Augenblick über die Grenzen ſtießen und das 
obere Deutſchland verwüſteten, als die Abgeſandten, mit reichen Geſchenken 
verſehen, Ottos Hof verließen. Auf die erſte Kunde davon rief der deutſche 
König ſeinen Heerbann auf. 

Dieſer deutſche Heerbann ſetzte ſich aus den zum Kriegsdienſt auf Grund 
ihrer Belehnung durch den König verpflichteten weltlichen und geiſtlichen 
Herren und Fürſten zuſammen. Zu Ottos Zeit war die Kirche ſchon fo feſt 
an das Königshaus gebunden, daß die geiſtlichen Fürſten über zwei Drittel 
dieſes Heeres aufbrachten. Durch Beſtätigung alten Beſitzes, durch Schenkung 
neuer Güter in den eroberten ſlawiſchen Grenzſtrichen hatte Otto die Abte und 
Viſchöfe ſich zu verpflichten geſucht: der Heeresdienſt war ihre Gegengabe. An 
der Spitze ſeiner Mannen, indem er ſelbſt den Oberbefehl übernahm, zog Otto 
den räuberiſchen Ungarn entgegen, die in ſeinem Vater zum erſtenmal ihren 
Beſieger kennengelernt hatten. 

Jetzt ſtanden die deutſchen Stämme ihnen wieder einmütig gegenüber: ihren 
neu entflammten Hader, veranlaßt durch den Aufſtand Liudolfs, Ottos Sohn, 
und Konrads von Franken, den der König ſelbſt durch Verheiratung mit fei- 
ner Tochter Liutgard in fein Amt eingeſetzt und bei jeder Gelegenheit ver- 
dientermaßen auszeichnete, hatten die Ungarn vorher geſchickt auszunutzen ver- 
ſtanden; man darf alſo von einem unmittelbaren Verrat dieſer Fürſten ſpre⸗ 
chen. Auf einem Reichstage in dem thüringiſchen Arnſtadt hatte König Otto 
den Aufrührern zwar vergeben, aber fein Sohn, wie auch Konrad von Fran— 
ken, den man wegen ſeines flammenden Bartes „den Roten“ nannte, gingen 
ihrer Herzogtümer verluſtig. Jetzt ritt ſchweigſam und geſenkten Hauptes die⸗ 
ſer gleiche Konrad als letzter mit ſeinen Mannen zum Heere des Königs, das 
er in der Gegend von Ulm erreichte. Ungeheurer Jubel belohnte den als be- 
ſonders kriegstüchtig bekannten Fürſten ohne Land, der jetzt wiedergutzumachen 
beabſichtigte, was er einſt gegen das Reich gefehlt hatte. Auf ſeinem Leibe 
trug Konrad der Rote ein härenes Gewand, und man ſagt, er habe öffentlich 
zu Gott gebetet, der Allmächtige möge ihn zu ſich nehmen, wenn es ſicher ge⸗ 
worden ſei, daß der König und ſein Heer geſiegt hätten. 

Auf die Kunde vom Herannahen der deutſchen Streiter ließen die Ungarn 
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von der Belagerung Augsburgs ab, das der greiſe Biſchof Udalrich mit 
Löwenmut und Umſicht verteidigte. Im Vertrauen auf ihre gewaltige Über⸗ 
macht rückten ſie Ottos Scharen entgegen, die im geordneten Heerzuge an⸗ 
marſchierten. Ein Teil der Feinde durchſchwamm den Lech⸗Fluß, ohne daß die 
Deutſchen es bemerkten, und griff ſie im Rücken an, während Otto gerade 
ihre Hauptmacht zu ſchlagen trachtete. Eine ungeheure Verwirrung entſtand, 
und nur dem heldenmütigen Eingreifen Konrads des Roten war es zu ver— 
danken, daß eine ernſthafte Niederlage verhütet wurde. Mit wilden Mut von 
Konrad und den Seinen angegriffen, zogen ſich die ungariſchen Reiterſcharen 
ſchneller zurück, als ſie gekommen waren. König Otto aber ſprach vor ver— 
ſammelten Heervolk: 

„Eure Waffen, meine tapferen Genoſſen, haben bislang auf fremden Boden 
Ruhm und Sieg erſtritten. Wollen wir jetzt vor jenen ungariſchen Räubern 
dem eigenen Land den Rücken zeigen? Gewiß ſind die Feinde weit ſtärker 
an Zahl, doch Tapferkeit und Waffen gehören uns; denn ihnen fehlt unſere 
Hauptwehr: das iſt Gottes Hilfe! Wenn ſie auf Tollkühnheit bauen, ſo ver⸗ 
trauen wir uns dem Schutze des allmächtigen Herrn an. Wenn denn ein Ende 
fein ſoll, fo laßt uns im ruhmreichen Kampfe fallen; das iſt beffer, als wenn 
wir in Knechtſchaft fortleben oder gar wie das Vieh erwürgt werden. Doch 
genug der Worte, die euren Mut nicht mehr zu ſteigern vermögen, denn er iſt 
ſtark und entſchloſſen. So laßt denn jetzt unſere Waffen ſprechen!“ 

Danach ergriff König Otto der Große die heilige Lanze und ſprengte ſeinen 
Reiterſcharen voran in den Feind. Es war, als ob eine Eiſenmauer über die 
leichten ungariſchen Reiter zuſammenſtürzte. Schon ſehr bald verwandelte ſich 
ihr Widerſtand in helle Flucht, viele ertranken in den Fluten des Lechs; vor 
den Mauern Augsburgs, wohin ſie zurückdrängten, bereitete man anderen das 
blutige Ende. Überall in Bayern rotteten ſich wackere Leute, auch Landvolk, 
zuſammen, die die Furten beſetzten, damit niemand von den Räubern der gro- 
ßen Abrechnung entging. Das war die Schlacht auf dem Lechfelde im 
Jahre 955, in der Otto der Große in wenigen Stunden den Ungarn heim⸗ 
zahlte, was ſie in Jahrzehnten an Deutſchland gefrevelt hatten. 

Jenem reuigen Konrad dem Roten aber erfüllte Gott ſeinen Wunſch; er 
zählte zu den teuren Opfern, die jene große Ungarnſchlacht erforderte. Als der 
Tapferſten einer hatte der ehemalige Frankenherzog geſtritten; ihm vor allem 
war die Panik zu verdanken, die die Ungarn bei jenem deutſchen Anſturm ſo 
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ſchnell erfaßt hatte. Schon nach entſchiedenem Siege, als er wußte, daß des 
Könige Heer ſich die Palme errungen hatte, löſte Konrad, vom heißen Kampfe 
erhitzt, wie man erzählt, das Helmband. Da ſchwirrte es von irgendwoher an, 
ein verirrter Pfeil, der dem Helden durch die Kehle fuhr. Und der große Otto, 
fürchterlich im Kampf, ſofern einer wider den Reichsgedanken zu fündigen 
trachtete, doch groß auch im Vergeben, ließ den Leichnam des Gefallenen in 
hohen Ehren nach der Heimat überführen, wo Konrad zu Worms beſtattet 
worden iſt. Aus dem Blute jenes Helden ſtieg hernach ein anderer deutſcher 
König, Konrad II. 

Jetzt ſtand Otto auf der Höhe feiner Macht; nicht nur die Deutſchen, fon- 
dern auch die übrige Welt brachten ihm Ehrfurcht und Bewunderung entgegen. 
Stillſtand bedeutet Rückgang, ſo wußte auch Otto und glaubte nun, es ſei 
bald an der Zeit, dem deutſchen Volke ſeinen Kaiſertraum zu erfüllen. 

Auch die Slawenkämpfe hatten wieder einen guten Ausgang genommen. Der 
Verſuch der heidniſchen Häuptlinge, die deutſchen Zwingburgen in Beſitz zu 
nehmen, ſcheitert durch einen Heerzug, den der König perſönlich unternahm. 
Bekannt iſt aus jener Kampfzeit die Liſt des Gero geworden, die viel Blut⸗ 
vergießen verhütete und den Slawen zum Verhängnis wurde. Ein großer Fluß 
hielt den Vormarſch von Ottos Heer auf. Da rief Gero von ſeinem Ufer den 
Slawenhäuptling Stoinef an: „Iſt es dir denn nicht genug, mit mir, meines 
Herren Knecht, Krieg zu führen; wagſt du es, mit meinem König zu ſtreiten? 
Dazu fehlen dir Geiſt und Kraft, oder ſollteſt du wirklich etwas davon be— 
ſitzen, ſo laß uns herüber oder komm ſelbſt, damit wir zuſehen können, wer 
beſſer zu kämpfen verſteht!“ Da lachte der Wende höhniſch auf, der den Fall- 
ſtrick zu plump gedreht glaubte, und ſchrie herüber: „Wir werden uns hüten, 
auf deine Worte hereinzufallen!“ Zornig gab Gero zurück: „Morgen, be- 
halt' es gut, werden wir wiſſen, ob ihr tapfer ſeid!“ Der Markgraf hatte 
tauſend Schritte neben dem jetzigen Standort des Heeres eine Furt entdeckt, 
durch die die Deutſchen den Übergang wagen wollten. Zur Ablenkung der Auf- 
merkſamkeit ihres Gegners erhoben ſie in der Nacht an der alten Lagerſtelle 
einen tobenden Kampflärm, der die Wenden veranlaßte, ſich dort gegenüber 
um ſo ſtärker zuſammenzuballen. Als dann der helle Tag anbrach, waren die 
Deutſchen über drei ſchnell geſchlagene Brücken ſchon an der andern Stelle 
über den Fluß gekommen, und die Wenden, die atemlos herbeieilten, fanden 
ſich einer eiſernen Schlachtordnung gegenüber, die ſie bald zermalmte. 
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Geſandte des Papſtes waren es, die Otto den Gedanken eingaben, jetzt auch 
in Italien die deutſche Macht einzuſetzen. In der Lombardei herrſchte Beren⸗ 
gar als König und beſaß damit das Gebiet, das Deutſchland vom Welthandel 
abſchnitt. Der Lombardenkönig fühlte ſich als Tyrann und verfeindete ſich 
mit ſeinen Biſchöfen und Großen, die nur mit Not gerade ihr nacktes Leben 
zu retten vermochten. In ihrem Namen bat der von Rom entſandte Kardinal 
Johann um Ottos Hilfe. Dort gebot Johann XII. als Papſt, der alles 
andere tat, als ſehr um feine Herrſchaft zu ſorgen; fo glaubte er ſich mit Recht 
von Berengar bedroht. Ohne Ottos Eingreifen war es alſo ſchon in dieſer 
Zeit möglich, daß ein unter dem Lombardenkönig geeintes Italien ſehr zum 
Schaden Deutſchlands entſtand. Der deutſche König ſchlug daher die Lom⸗ 
barden und ſetzte ſich am 2. Februar 962 zu Rom die Kaiſerkrone auf das 
Haupt. Johann XII. vergalt zwar dieſe Hilfe ſchlecht und verband ſich jetzt 
mit den Lombarden, ſo daß ein neuer Römerzug Ottos ſich als notwendig er⸗ 
wies, aber zuletzt konnte die kaiſerliche Macht über das Abendland als uner⸗ 
ſchüttert gelten. Noch zu feinen Lebzeiten ließ Otto I. feinen Sohn, aus ſeiner 
zweiten Ehe mit Adelheid von Burgund — Liutpold aus ſeiner Ehe mit der 
ſchon 946 geſtorbenen Edith von England war von einem böſen Fieber dahin⸗ 
gerafft worden —, einen achtzehnjährigen Jüngling als Ottos II. zum König 
wählen und krönen und ſetzte damit ein wichtiges Werk fort, das ſchon ſein 
Vater begonnen hatte: die Verbindung des deutſchen Wahlkönigtums mit 
der Erbfolge. 

So auf der Höhe der Macht des deutſchen Kaiſertums ſtarb Otto der Große 
am 7. Mai 973 im ſechzigſten Jahre ſeines an Taten reichen Lebens, von 
denen er ſiebenunddreißig Jahre als König geboten hatte. In vollkommener 
Ruhe, in dem Bewußtſein, feine irdiſche Berufung erfüllt zu haben, fühlte 
Otto auf der Kaiſerpfalz zu Memleben ſeine letzte Stunde herannahen, 
nachdem ihm einer ſeiner Getreueſten, Hermann Billung, bereits vorangegan⸗ 
gen war. An dem gleichen Orte, der auch den Tod ſeines Vaters geſehen hatte, 
ſtarb Otto, der Deutſchen erſter und großer Kaiſer, unter dem Geſange geiſt⸗ 
licher Hymnen und in einer irdiſchen Verklärung der Seele, wie nur die wenig⸗ 
ſten Menſchen damit begnadet ſind. Hinter ihm blieb ein Reich der Macht 
und der Einheit, das nur aus ſeiner ſtarken Hand, ſeinem unerſchütterlichen 
Gottvertrauen entſtanden war, wie ſtets nur Männer die Geſchichte bilden. 

Werfen wir noch einmal einen ehrfurchtsvollen Blick zurück auf die Geſtalt 
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dieſes gewaltigen deutſchen Führers und leſen wir, was ein Mönch zu Korvei, 
Widukind, der Weſtfale, über Otto den Großen in feiner Sachſenchronik 
geſchrieben hat: 

„Art, Haltung und Wuchs ſolcher Männer darzuſtellen, die der Welt zur 
Luſt und voller Schönheit von der höchſten Gnade gegönnt find — dies dar- 
zuſtellen geht über unſere Kraft; doch welche Verehrung wir ihnen zollen, 
das dürfen wir nimmer verſchweigen. Er ſelbſt, der Herr des Staates, von 
den Brüdern der älteſte und beſte, iſt vorerſt durch Frömmigkeit verherrlicht. 
Er iſt im Handeln von allen Sterblichen der beſtändigſte; er zeigt ſich, wo 
ſeine Königsſtrenge nicht ſchreckt, allzeit freundlich. Er gibt reichlich, ſchläft 
ſparſam; immer redet er im Schlaf, ſo daß er immer wach erſcheinen kann. 
Freunden verweigert er nichts, er iſt übermenſchlich treu; wir haben gehört, 
wie er Angeklagten und ihres Fehls Überführten ſelber zum Anwalt und Für⸗ 
ſprecher wurde und ihr Vergehen durchaus nicht glauben wollte, und wie er 
ſie nachher ſo hielt, als hätten ſie nie gegen ihn gefehlt. Sein Verſtand iſt 
hoch zu bewundern; denn nach dem Tode der Königin Editha lernte er — was 
er vorher nicht getan — von Sprache und Schrift ſo viel, daß er lateiniſche 
Bücher vollkommen leſen und verſtehen konnte. Außerdem ſpricht er die fran⸗ 
zöſiſche und die ſlawiſche Sprache, doch iſt es ſelten, daß er ſich ihrer bedient. 
Oft jagt er; er liebt das Brettſpiel, zuweilen auch übt er das Reiterſpiel 
(Turnier) mit königlichem Ernſt. Er iſt von gewaltigem Körperbau, 
der die königliche Würde voll erſcheinen läßt. Das Haupt deckt er⸗ 
grauendes Haar, die Augen funkeln hell und entſenden wie der Blitz ein raſch 
einſchlagendes Feuer. Das Geſicht iſt rötlich, der Bart ziemlich lang — dies 
gegen die alte Sitte. Die Bruſt iſt wie mit einer Löwenmähne bedeckt, der 
Leib behaglich. Sein Gang, ehedem raſch, iſt jetzt gemeſſener. Er trägt das 
heimiſche Gewand und hat nie fremdes getragen. So oft es aber not iſt, die 
Krone auf das Haupt zu ſetzen, ſchickt er immer, wie als wahr bezeugt iſt, 
ein Faſten voran.“ — 

Auch die Kultur in Deutſchland ſetzte zu neuer Blüte an; das allerdings 
ſei wieder betont, dieſe Kultur bewegte ſich in romaniſchen Bahnen. Ein 
Bruder Ottos, der hochbegabte Erzbiſchof Brun, kann vornehmlich als der 
Förderer des damaligen Geiſteslebens angeſehen werden. Von der „Sachſen— 
chronik“, die damals entſtanden iſt — in lateiniſcher Sprache, denn ein Schrift⸗ 
deutſch gab es nicht —, war ſchon die Rede. Ihr geſellte ſich die ſogenannte 
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„Merſeburger Chronik“ des Biſchofs Thietmar hinzu, die noch von 
der Fortſetzung der Kloſterchronik von St. Gallen durch den Mönch 
Ekkehard übertroffen wurde. Dieſem verdanken wir auch die Niederſchrift 
des Sanges von Walter von Aquitanien, an der wir nur bedauern, daß auch 
ſie in Lateiniſch abgefaßt iſt. 

Aber nicht nur die Literatur, auch die Baukunſt blühte auf. Da ſind die 
Münſter und Dome zu Speier, Worms, Mainz und Hildesheim, zu Konſtanz, 
Quedlinburg, Schaffhauſen und Zürich entſtanden; da bildet ſich ein neuer 
Bronzeguß heraus, und die Holz⸗ und Elfenbeinſchneidekunſt zeigt erſtes Kön⸗ 
nen. So erblickt das Deutſche Reich in Kulturgütern höchſten Ausmaßes noch 
heute das Walten des großen Otto, und überall in deutſchen Landen ragen 
die unvergänglichen Wahrzeichen ſeines irdiſchen Waltens, die hohen Denk⸗ 
mäler romaniſcher Baukunſt. 1 

Auch Otto II. ſieht die Sicherung der Lombardei zugunſten des deutſchen 
Handels als wichtige Aufgabe an, über die er aber die Pflichten im Lande nicht 
verletzt. Der neue deutſche König beſitzt im Anfang nicht die große Zielftrebig- 
keit, die metallene Härte ſeines großen Vaters; von leicht ſchwankendem Ge⸗ 
müt ſollen in den erſten Jahren ſeiner Regierung die Frauen, ſeine Mutter 
Adelheid und ſeine Gemahlin Theophano von Konſtantinopel, ihren Einfluß 
beſtimmend auf ihn ausgeübt haben. 

Zunächſt, ſchon durch den noch nahen Schatten ſeines Vaters, allgemein 
als Herrſcher anerkannt, blieb es ſpäter nicht aus, daß wieder ein ſüddeutſches 
Herzogtum, Bayern mit Ottos Vetter, Heinrich den Zänker als Herzog, ſich 
gegen den König erhob und zu dieſem Zwecke ſogar mit dem Landesfeind, den 
Böhmen und Polen, einließ. Wir erleben auch hier wieder das gleiche Bild, 
wie es ſich in Hunderten von Beiſpielen, bald abgeſchwächt, bald noch greller 
leuchtend, auf dem langen Schickſalswege unſeres Volkes bis in unſere Tage 
abzeichnet: um des perſönlichen Vorteils willen, den man als „Landesvorteil“ 
ausgibt, ſcheuen ſich Deutſche nicht, den Feind über die Grenzen zu rufen wider 
das eigene Reich. In der neueſten Geſchichte haben uns die Separatiſten⸗ 
unruhen im Rheinland und im Ruhrgebiet das letzte traurige Beiſpiel dieſer 
Art beſchert. 

König Otto blieb ſiegreich gegenüber dem Empörer, der ſeinen Thron auf⸗ 
geben mußte, während Bayern die Marken Kärnten und Verona verlor, die 
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zu einem ſelbſtändigen Herzogtum erhoben wurden; den verbliebenen größeren 
Reſt erhielt Schwaben. 

Auch die Polen und Böhmen ſpürten des Königs Zorn, als an der Weſt⸗ 
grenze ein neuer Zwiſchenfall eintrat. Der König Lothar von Frankreich fühlte 
ſich bemüßigt, mitten im Frieden die deutſche Stadt Aachen zu überfallen, in 
der Otto gerade ſeinen Aufenthalt genommen hatte, wie ja die deutſchen Kaiſer 
niemals an einem beſtimmten Orte reſidiert haben, ſondern von Pfalz zu Pfalz 
die Grenzen ihres rieſigen Reiches durchquerten, um ihr ſchweres Amt zu ver⸗ 
ſehen. Nur mit Not entkam der König dem franzöſiſchen Anſchlag; die Feinde 
konnten ſich noch triumphierend an ſein eben verlaſſenes, warmes Mahl ſetzen. 
Drei Tage hielten ſich die Franzoſen in Aachen auf, bis König Lothar es doch 
vorzog, wieder abzurücken und nachzuſinnen, wie er ſeine räuberiſche Abſicht, 
die Annektion von Lothringen, wahr machen könne. 

Noch an der deutſch⸗franzöſiſchen Grenze erreichte der Herold König Ottos 
die Kriegsſchar des Königs von Frankreich. „Mein Herr, der deutſche König“, 
verkündete er ſtolz, „iſt nicht gewillt, den feigen Überfall auf eine friedliche 
Stadt ungefühnt hinzunehmen und erklärt durch meinen Mund, daß er die 
Übergriffe Frankreichs mit einem offenen Kriegszug vergelten wird!“ 

Der Franzoſe überfiel aus heiterem Himmel; der Deutſche, obwohl er 
Grund genug gehabt hätte, ohne weiteres in Frankreich einzumarſchieren, 
kündete ſeine Abſichten nach altem Brauch offen an: ſehen wir nicht ſchon 
ſelbſt bei dieſer kleinen Epiſode deutlich die Verſchiedenheit der Charaktere 
der beiden Nationen! 

Otto II. machte ſeine Erklärung wahr. Mit ſechzigtauſend Deutſchen, ohne 
nennenswerten Widerſtand zu finden, rückte er bis vor die Mauern von Paris, 
und nur mit Rückſicht auf den nahen Winter begnügte er ſich damit, auf dem 
Montmartre ein gar gewaltiges Tedeum in die Ohren der entſetzten Franzoſen 
erſchallen zu laſſen. Für eine längere Belagerung fehlte dem deutſchen König 
die nötige Zeit; ſo glaubte er es genug mit dieſer Warnung. Auch blieb der 
politiſche Erfolg nicht aus: König Lothar von Frankreich erkannte 
feierlich an, daß Lothringen nach wie vor zu Deutſchland ge— 
höre! Erſt nach ſieben Jahrhunderten brach ein anderer franzöſiſcher König, 
der vierzehnte Ludwig, den feierlichen Schwur ſeines Ahnen, indem er, wie 
jener, mitten im Frieden Elſaß und Lothringen überfiel und Straßburg raubte. 

Bald darauf drangen die Araber in Süditalien ein, und das hartbedrängte 
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Rom, obendrein noch zerfleiſcht in inneren Kämpfen, ließ ſeinen Hilferuf an 
den Kaiſer erſchallen. Otto II. zog über die Alpen; nach kurzem Aufenthalt 
in der Stadt des Papſtes rückte er mit ſeinem Heer den Arabern nach Kala⸗ 
brien entgegen, denn es durfte einem deutſchen Kaiſer keinesfalls gleichgültig 
bleiben, ob der Iſlam in den Mittelmeerländer Eingang fand oder nicht. Bei 
Roſſano erlitten die Sarazenen ihre erſte Niederlage; bald darauf — man 
berichtet, daß vierzigtauſend Araber und Griechen dabei gefallen ſind — ſiegte 
das kaiſerliche Heer erneut bei Cotrone. Doch dann wandte ſich das Schick⸗ 
ſal jäh gegen Otto. Bis zum heutigen Tage fanden ſich noch keine genauen Be⸗ 
richte über das Unheil an, das aus den Schluchten der Berge ſo unerwartet 
über die Deutſchen hereinbrach. Nicht einmal einen Namen trägt die dritte 
blutige Schlacht, die mit dem vollen Siege des Iflam endete und um ein 
Haar den König ſelbſt in ſchmähliche Gefangenſchaft gebracht hätte. Nur da- 
durch ſoll der zweite Otto ſich gerettet haben, daß er beim Anblick eines 
griechiſchen Schiffes ſich unverzüglich ins Meer warf und auf dieſem dann auch 
glücklich entkommen iſt. 

Der König ſuchte zwar das verlorene Anſehen wiederherzuſtellen. In ganz 
Deutſchland herrſchte einmütige Trauer über das Mißgeſchick, und um von 
den Großen der Länder und der Kirche auch einmal Gutes zu berichten: ſie 
hielten in dieſem Augenblick der Niederlage der Krone treu zu ihrem Herr⸗ 
ſcher und begehrten, ein neues Heer aufzuſtellen, um das Unglück wieder wett⸗ 
zumachen. Zu Verona ſchrieb Otto II. einen großen Reichstag aus, der im 
Juni 983 zuſammentrat. Um freie Hand für feinen neuen Araberzug zu ge- 
winnen, ließ Otto ſeinen dreijährigen Sohn gleichen Namens zu ſeinem Nach⸗ 
folger wählen und nicht nur von den deutſchen, ſondern auch von den italieni⸗ 
ſchen Großen als König anerkennen. Symboliſch waren mit dieſer Wahl, der 
zu Mainz noch die öffentliche Krönung Ottos III. folgen ſollte, die beiden 
Reiche Deutſchlands und Italien in eins zuſammengefloſſen. 

Otto II. hatte ſein altes Glück verlaſſen. Zwar war er durch die vielen 
Kämpfe, die er beſtanden hatte, innerlich reif und ſtark geworden; die Zeit 
der Frauenherrſchaft war längſt vorüber, und viele behaupten, daß er auf dem 
beſten Wege war, noch ſeinen großen Vater zu übertreffen. Deutſchland jeden⸗ 
falls hatte allen Grund, dieſem Herrſcher treu zu bleiben und dankbar zu ſein. 
Das rätſelhafte Schickſal jedoch hatte ſich von dem Kaiſer endgültig abge⸗ 
wandt. Noch mit den Rüstungen eines ungeheuren Heeres beſchäftigt, dem die 
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Sarazenen gewiß nicht hätten widerſtehen können, im Dezembermonat des 
Jahres 983 ſtarb Otto II. plötzlich in Rom. 

Es war ein ungeheurer Schlag, der das deutſche Volk, die deutſche Ge⸗ 
ſchichte damit treffen ſollte. „Ein ſchrecklicher Schmerz bewegte die Herzen 
vieler“, klagt ein Chroniſt. Über Nacht war ein unmündiges Kind, wie einft 
in der Zeit, als Arnulf von Kärnten ſtarb, zum Erben des ungeheuren Reiches 
mit ſeinen kaum zu bewältigenden Aufgaben geworden. Wer ſich des Knaben 
verſicherte, der konnte fortan auch gebieten. Schon ſeinen Vorgängern, den 
beiden großen Ottonen, war es kaum gelungen, die Herrſchaft über Italien 
dauernd zu ſichern. Jetzt ſtand auch wieder Deutſchlands mühſam errungene 
Einheit auf dem Spiel, und zugleich rüſteten ſich allerorten die Slawen, um 
die gute Gelegenheit zum bewaffneten Aufſtand auszunutzen. Bis nach dem 
Kloſter Calbe an der Saale drangen ihre Heerſcharen, Zeitz wurde völlig aus⸗ 
geplündert, Hamburg verbrannt, bis zur Elbe wieder drangen die heidniſchen 
Scharen, und nur mit Mühe konnten die Sachſen in der Schlacht bei Sten⸗ 
dal es verhindern, daß ſie dieſen Fluß noch überſchritten und ganz Deutſchland 
beſetzten. So viel aber ſtand feſt: die Arbeit des großen Otto, feiner bewaff⸗ 
neten Miſſionare und Kulturträger, des Hermann Billung und des Mark⸗ 
grafen Gero, war mit einem Schlage umfonft geworden. In ganz Oſtelbien 
trieb der ſlawiſche Heidenkult neue Blüte, und was die Deutſchen dort an 
Kulturarbeit ſchon geleiſtet hatten, mühevolle Anfänge, die Verheißung für 
die nahe Zukunft in ſich trugen, wurde ausgelöſcht. 

Auch Bayern, von dem ſo oft ſchon Unruhe in die Einigkeit des Reiches ge⸗ 
tragen worden war, erhob ſich aufs neue. Da der Schwabenherzog Otto, der 
auf Befehl Ottos II. nach jenem Abfall des nun entthronten Heinrich des 
Zänkers Bayern verwaltete, im Jahre 982 geſtorben war, bot ſich bald nach 
dem Tode des Königs zu Rom für den Zänker eine neue Gelegenheit, Unruhe 
zu ſtiften. Ihm hingen die Trauben nicht zu hoch: er erhob jetzt ſogar Anſpruch 
auf den deutſchen Kaiſerthron und bemächtigte ſich des Knaben Otto. 

Da war es die Kirche, die zum Glück eingriff, Erzbiſchof Willigis von 
Mainz trat als der Wahrer der Rechte des jungen Königs auf, denn noch 
lebten die Kaiſerinnen Adelheid, Ottos I. Gemahlin und Theophano, die als 
die natürlichen Vormünder des jungen Kaiſers zu gelten hatten. Der Erz⸗ 
biſchof erzwang zu Rohr in Franken die Auslieferung des Königsknaben 
und war nun ſelbſt Regent an Königs ſtatt; Heinrich erreichte wenigſtens die 
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Rückgabe ſeines Herzogtums, ſogar im alten Umfange. Es ſchien bald ſo, als 
ob die andern Stammesherzogtümer, die doch längſt ſich reichstreu gebärdet 
hatten, nur auf dieſes böſe Beiſpiel des Bayernherzogs gewartet hätten, um 
nun ihrerſeits alle Untugenden deutſchen Weſens wieder an den Tag zu legen. 
Man fragte gar nicht mehr nach einer kaiſerlichen Beſtätigung, wenn man 
einen neuen Herzog kürte, man fühlte ſich wieder unter ſich, und das alte Erb⸗ 
übel deutſcher Zwieſpältigkeit ſtand in neuer Blüte. 


* 


Kaiſer Otto III., nachdem er nun auch, nicht mehr nur dem Namen nach, 
als Kaiſer gebot, mag jenen Verdammern der deutſchen Römerzüge, aus denen 
dieſe die Haupturſache für den ſpäteren Zerfall der Kaiſermacht herleiten wol- 
len, als allerdings treffliches Beiſpiel herhalten. Denn Otto III., hochbegabt 
und beſeelt von überkühnen Plänen, war ein Phantaſt auf dem Thron. Die 
Univerſalität feines Rieſenreiches galt ihm alles, der eigene deutſche Name 
nichts; das hat ſich dann auch gerächt, als das Deutſche Reich einmütig ſeinen 
Plänen Abſage leiſtete. Die großen geiſtigen Strömungen ſeiner Zeit fanden 
in Otto einen begeiſterten, ja fanatiſchen Anhänger; ſo gedachte er auch, ſein 
Reich in dieſer Geiſtigkeit verankern zu ſollen, die doch romaniſch beherrſcht 
war und dem deutſchen Weſen fremd bleiben mußte. Der König glaubte, 
indem er ganz darin aufging, ſo am eheſten das Papſttum der Krone dienſtbar 
machen zu können. Deutſchland galt ihm nur als „barbariſche“ Provinz inner⸗ 
halb ſeines Imperiums, und wir haben darum keine Veranlaſſung, lange bei 
dieſem romantiſchen Herrſcher zu verweilen. 

Schon als ſechzehnjähriger Jüngling zog Otto III. zum erſten Male nach 
Rom, das er ſpäter im natürlichen Verlauf ſeiner überſpannten Pläne ganz 
zum Herrſcherſitz erkor. Ein eigenartiger Vertreter der Askeſe, der Tſcheche 
Adalbert von Prag, wurde des Kaiſers vertrauter Freund. Sie teilten zuſam⸗ 
men Vett und Nachtruhe und verloren ſich auf einſame Spaziergänge, bis 
ſpäter auf einer Miſſionsfahrt bis in das fernſte Oſtpreußen herauf — ein 
Traum hatte ihn dazu veranlaßt — Adalbert von den heidniſchen Preußen er⸗ 
ſchlagen wurde; bei Heiligenbeil zeigt noch heute ein Denkmal die Stätte. Ein 
Franzoſe Gerbert von Aurillae, durch des Kaiſers Gnade fpäter Papſt Sil⸗ 
veſter II., gehörte ebenfalls zu ſeinem engſten Freundeskreis. Ob ſich damals 
auch in Frankreich die Monarchie und damit die Regierungsgewalt, notwen⸗ 
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digerweiſe als eine Bedrohung für die Nachbarn, zu feſtigen begann, ob die 
Slawen und Dänen Deutſchland bedrängten, das Herz des Kaiſers war in 
Rom, das ihm obendrein ſeine Liebe nur ſchlecht lohnte. Unruhen, die in dem 
langobardiſchen Unteritalien ihren Anfang nahmen, pflanzten ſich bis in die 
Hauptſtadt fort; Otto mußte, nachdem man ihn in ſeiner Pfalz auf dem Aven⸗ 
tin drei Tage lang belagert hatte und der Fall der Burg dicht bevorſtand, 
heimlich entfliehen. Da erſt ſchien der Jüngling zu erwachen und ſinnt auf 
Abwehr. Nun ſollen die Deutſchen mit einem Male zur Rettung wieder gut 
ſein und den Heerbann entſenden; doch nur widerwillig geben ſie dem Geheiße 
nach. Das trifft den Kaiſer ſchwer und wird zum Herzſtoß, als ſich jetzt auch 
Italien, das vielgeliebte, ihm verſagt. Im Aufbruch gegen Rom befällt den 
jungen Kaiſer eine tückiſche Krankheit, der er am 23. Januar 1002 im Kaſtell 
Paterno auf dem Soraete erlag. 

Otto III. iſt an Geiſt und Gaben nicht unwert ſeiner großen Väter geweſen, 
aber die Unwirklichkeit ſeiner Pläne entfremdete ihn der deutſchen Nation. 
Es war kein Verrat, ſondern eher ein natürlicher Inſtinkt, daß dieſe ihm nicht 
auf ſeinem abenteuerlichen Wege folgte. Und eine ſchlimme Erbſchaft hinter⸗ 
ließ der junge Träumer den kommenden Geſchlechtern: 

Aus ſeinem eigenen Gefallen zwar, willkürlich oft, hatte Otto III. über 
die Abſetzung und Ernennung der Päpſte beſtimmt. Als er ſeinen Freund 
Brun als Gregor V. zum Papſte ernannte, verletzte er damit ſogar den römi⸗ 
ſchen Grundſatz, daß der Stadtbiſchof nur aus dem Stadtklerus zu nehmen 
ſei. Ihm war ſolche Machtausübung, wenn auch unter Kämpfen, noch hin⸗ 
gegangen. Auf dem Stuhl der Päpſte ſollte ſich jetzt aber ein Gedanke bil⸗ 
den, der nur geſchlummert hatte und in der Folge mächtig aufſtand. 

Wenn ein Imperium im Geiſte die Völker umfaſſen ſollte, durfte dann 
wohl ein anderer als der Statthalter Chriſti, der Papſt, ſein natürlicher Ge⸗ 
bieter ſein? War der junge Otto nicht kläglich geſcheitert? Von dieſer Über⸗ 
legung war es dann nur ein kleiner Schritt, auch das weltliche Kaiſertum 
unter den Schild der Kirche geſtellt zu wünſchen, unter ihre Diener auf Erden, 
die dieſe über Kaiſer und Königen im Namen Gottes zu beherrſchen berufen 
waren. Der Streit zwiſchen Kaiſertum und Papſttum beginnt 
heraufzudämmern. 


Kaiſer und Kanoffa 
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einrich II. von Bayern, der Sohn des Zänfers, der nach Otto III. 
Tode zum deutſchen König gewählt wurde, ſchaltet und waltet mit den 
Abten und Biſchöfen noch ganz, wie es die Königsmacht ihm mit Recht vorzu⸗ 
ſchreiben ſcheint. Dieſer letzte Herrſcher aus dem ſächſiſchen Hauſe kann gewiß 
als weitaus der gelehrteſte unter allen früheren deutſchen Herrſchern gelten. 
Urſprünglich von ſeinem Vater ſelbſt zum geiſtlichen Stande beſtimmt — war 
doch der Zänker ſeines Herzogtums verluſtig gegangen, und nur die glücklichen 
Umſtände brachten es ihm ſpäter wieder zurück —, vereinigte er Verſtand mit 
erleſener Bildung. Auch jene Bewegung kirchenreformatoriſcher Art, die ſeit 
dem 10. Jahrhundert in Frankreich, aus dem Kloſter Cluny bei Macon, ihren 
Ausgang genommen hatte und neben vielen andern asketiſchen Grundſätzen die 
Eheloſigkeit der Prieſter — für Deutſchland bedeutete das eine ungeheure Um- 
wälzung! —, den Kampf gegen die ſogenannte Simonie, die Erwerbung geiſt— 
licher Würden und Amter durch Geld, in ihrem Programm führte, blieb nicht 
ohne Eindruck auf den König. Seine eigenen Taten ſtanden allerdings im 
Widerſpruch dazu: Heinrichs Kirchenpolitik bewegte ſich durchaus in der Rich— 
tung, daß er ſelbſt geiſtliche Amter verlieh und ſich auch nicht ſcheute, dabei den 
Königsſäckel zu füllen. Aber er erreichte doch wenigſtens, daß man ſchon ſeinen 
guten Willen in der Theorie als ein frommes Werk anſah, denn die Kirche 
hat ihn hernach heilig geſprochen. 

In der Auseinanderſetzung mit den Stammesherzogtümern und den vielen 
durch das erbliche Lehnsrecht neu entſtandenen Großen und Grafen bezeigte 
Heinrich II. eine anerkennenswerte politiſche Geſchicklichkeit. Schon als er ſich 
unverzüglich in Beſitz der ſterblichen Überrefte Ottos III. geſetzt hatte und die 
Leiche des jungen Kaiſers im feierlichen Geleit nach Deutſchland zurückholte, 
war das nicht ohne Berechnung geſchehen; denn zugleich mit den kaiſerlichen 
Gebeinen hatte er ſich in die Gewalt der Reichsinſignien geſetzt, ein unmiß⸗ 
verſtändliches Zeichen für ſeine Wähler. Außer dem kriegstüchtigen Eckard 
von Meißen, dem berühmten Slawenbezwinger, war nur noch der bequeme und 
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ältliche Hermann von Schwaben als weiterer Thronanwärter vorhanden. Der 
Meißener fiel einem Attentat zum Opfer, von dem man nicht weiß, ob der 
nachmalige König es nicht begünſtigt hat. Gegen den Schwaben half Heinrich 
der Erzbiſchof Willigis von Mainz, der alte Vorkämpfer für die Einheit 
der Nation in Verbindung mit der Kirche noch von Otto III. her. So 
fand unter Zuſtimmung von Bayern, Franken und Lothringen die feier⸗ 
liche Salbung und Krönung des neuen Königs ſtatt. Bald darauf gewann 
Heinrich die Sachſen und Thüringer durch Zugeſtändniſſe, die den Sachſen 
eine Art von Sondermachtſtellung im Reiche einräumten, gewiß nicht zu deſſen 
Vorteil, wie ſpäter die Kämpfe Heinrichs des Löwen gegen die Hohenſtaufen 
deutlicher zeigen ſollten. So bleibt als Ergebnis der Königspolitik, von der 
man annehmen kann, daß fie noch das denkbar Möglichſte erreicht hat: die Ein⸗ 
heit des Reiches und die Königsmachl wird neu befeſtigt, aber zugleich erhalten 
wichtige Stammesherzogtümer Sonderrechte, die nur für eine Neubelebung des 
ſchädlichen deutſchen Partikularismus gewirkt haben. Von dieſer Zeit an be⸗ 
ginnt neben der Königsmacht ein Rat der Großen aufzuwachſen, der ſich ſpäter 
als mächtiger erweiſen ſollte als die Königsmacht ſelbſt. Auch muß hier einer 
ſchmerzlichen Einbuße Erwähnung gegeben werden, die das Deutſche Reich 
unter Heinrich dem Heiligen erlitt: damals löſten ſich im Verfolg innerer 
Kämpfe die ſüdlichen Frieſen, das ſind die heutigen Holländer, vom 
Mutterreich. 

Heinrich II. war vor allem ein Herrſcher für das niedere Volk. Er erkannte 
weiſe die große Bedeutung, die in dem damals in der Entſtehung begriffenen 
Stande der Dienſtmannen zu ſuchen war; er ſchützte den kleinen Mann gegen⸗ 
über den Übergriffen der Großen und Herren, ſoweit es in ſeiner Macht lag, 
und ließ den Adel der Sachſen und Schwaben wiederholt Frieden ſchwören. 
Ein oft mißbräuchlich angewandtes modernes Wort trifft durchaus auf dieſen 
mittelalterlichen deutſchen Kaiſer zu: Heinrich II. war ein ſozialer Monarch. 

In die Zeit dieſes Herrſchers fallen neue Angriffe der Polen unter ihrem 
Herzog Boleslaw, den man den Ruhmreichen (Chrobry) nannte. Hier zeigte 
ſich das Verderbliche der Politik Ottos III., der durch die Stiftung des Ery 
bistums Gneſen die Reichs feinde zwar zum Chriſtentum bekehrt hatte, aber 
dadurch gerade ihren Trotz ſtärkte, der ſich jetzt in einem allgemeinen Vor⸗ 
marſch bis zur Elbe Luft machte. In drei Feldzügen ſchlug ſich Heinrich er- 
bittert mit den polniſchen Heeren, und wenn der König auch den Verluſt von 
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Böhmen und Meißen verhindern konnte, die Lauſitz blieb bei den Slawen. 
Noch bis auf den heutigen Tag finden wir dort ihre Reſte, bei denen ſich gar 
noch die eigene Sprache erhalten hat. 

Heinrich II. unternahm drei Italienzüge, und bei dem zweiten gewann er 
1004 die Kaiſerkrone. Bis nach Rom hin war die kaiſerliche Macht wieder 
loſe gefügt. Auch für Burgund vermochte er ſich die Erbfolge zu ſichern. Als 
der zweite Heinrich bei Göttingen im Jahre 1024 ſtarb, da hinterließ er 
wieder ein mächtiges Reich, das größte des Abendlandes, das in erſter Linie 
in der Verknüpfung mit der kirchlichen Macht auf ſicheren Grundlagen ruhte, 
nachdem die Stammesherzogtümer, die neu entſtandenen Großen und Edlen 
ſchon begannen, den engen Kreis des eigenen Machtbereiches einem Gedanken 
der ſchickſalhaften Gemeinſamkeit vorzuziehen. 

Das Geſchlecht der Sachſen war mit Heinrich II. erloſchen. Aber wie ſehr 
der Gedanke eines erblichen Kaiſertums ſchon Allgemeingut war, obwohl kein 
Geſetz darüber ſprach, bemerkte man jetzt, als ſich die Stämme über die Wahl 
eines neuen Herrſchers zu entſcheiden hatten. Unwillkürlich ſuchte man unter 
Bewerbern die nächſten Verwandten des ehemals regierenden Hauſes heraus. 
Es lebten noch zwei Urenkel Ottos des Großen aus weiblichem Stamme, aus 
der Ehe feiner Schweſter Lutgard mit einem Lothringer Herzog, zwei Vettern, 
die beide den Namen Konrad trugen. Dem Alteren gelang es, durch Ver⸗ 
ſprechungen ſeinen Nebenbuhler zum Verzicht zu bewegen, und durchaus zur 
rechten Zeit wurde in den erſten Tagen des Septembers 1024 Konrad II. 
zum deutſchen König gewählt und am 8. September durch den Erzbiſchof Aribo 
zu Mainz gekrönt. Denn Sachſen und Lothringer hatten ſchon Neigung ge⸗ 
zeigt, überhaupt auf eine Königswahl zu verzichten. Das erhellt wieder ein⸗ 
mal, wie wenig politiſch ſelbſt ein ſo bedeutender und machtvoller Stamm 
wie der erſtgenannte ſich in ſeinem Denken bewegte! 

Mit Konrad II. treten die Kaiſer aus fränkiſchem Stamme, die Salinger, 
an die Spitze des Reiches. Ihr erſter König iſt ein Charakter voll feuriger 
Leidenſchaft, unerbittlicher Strenge und bewundernswerter Beſeſſenheit, wenn 
es gilt, den Reichsgedanken zu verteidigen. Selbſt vor den Geliebteſten ſeiner 
Familie macht der König nicht halt, ſobald ſie Miene zeigen, wider dieſes 
Reich zu freveln. Noch lange hat die Mär von Herzog Ernſt von Schwa⸗ 
ben und ſeinem treuen Freunde Werner von Kyburg die Gemüter der Deut⸗ 
ſchen bewegt; in neuerer Zeit geſtaltete ſie Ludwig Uhland zu einem Drama. 
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Wie war es mit dieſem Schwabenherzog? Ein Graf Welf hatte ſich gegen 
Konrad empört, als dieſer gerade in Italien weilte, und der König entſandte 
ſeinen Stiefſohn Ernſt von Schwaben, um Ruhe zu ſtiften. Statt deſſen 
trat der Geſandte des Kaiſers mit allen ſeinen Vaſallen und wohl auch auf 
deren Rat auf die Seite des Empörers. Das war ſchlimmer Verrat gegen 
Könige» und Reichsgedanken! Auf die Kunde davon brach Konrad II. von 
Italien auf und forderte die beiden Aufrührer vor ſeinen Stuhl nach Ulm. 
Ihrer Sache ſicher kamen Welf und Ernſt dieſem Befehl auch nach, aber jetzt, 
Angeſicht in Angeſicht vor dem erzürnten Kaiſer, verloren zwar die beiden 
Großen ihren Mut nicht, aber die Vaſallen kehrten ihnen den Rücken, und es 
blieb ihnen nichts anderes als bedingungsloſe Übergabe. König Konrad er⸗ 
zeigte Milde — man hat dieſe nicht oft an ihm bemerkt, und er ſollte auch ihret⸗ 
wegen ſchlecht belohnt werden. Jener Freund des Herzogs Ernſt nämlich, 
Werner von Kyburg, ſtand noch immer unter Waffen gegen den Kaiſer, und 
Konrad, wohl um die echte Treue ſeines Stiefſohns zu prüfen, befahl dieſem, 
gegen den Aufrührer vorzugehen. Es war ein gewaltiges Opfer, das der 
Kaiſer verlangte, Freundestreue ſetzte er gegen Reichstreue, und Ernſt von 
Schwaben entſchied für die erſtere. Da brauſte Konrad los im wilden Zorn, 
ließ ein Fürſtengericht zuſammentreten, das dem Schwaben fein Herzogtum 
abſprach, und jagte den Stiefſohn in Acht und Bann hinaus. Herzog Ernſt 
flüchtete zu Werner, dem er die Treue gehalten hatte, und in den Wäldern des 
ſchwäbiſchen Heimatlandes fanden beide den heldiſchen Tod im Kampfe mit 
einem Reichsaufgebot. Ein Stoff für Dichter, gewiß, rührend in ſeiner 
Menſchlichkeit, und es iſt begreiflich, daß er die deutſchen Herzen gefangen⸗ 
nahm und ſie gegen den Kaiſer entſcheiden ließ; denn der Begriff der Treue, 
der Blutsbrüderſchaft bis in den Tod, war etwas Heiliges noch von den 
Ahnen her. Aber damit iſt auch ein wichtiger Beweis erbracht, der ſchwerer 
wiegt als eine Unzahl von Ereigniſſen, mögen fie auch in der gleichen Rich⸗ 
tung ſich bewegen: deutlich, und zeitlich ſo lange, als dieſer Sang, der von Hof 
zu Hof umherlief, allgemein und unbewußt als ein deutſches Heldenlied gilt, 
teilt das deutſche Volk aller Welt mit, daß der Stammesgedanke, die Zer⸗ 
ſplitterung, ihm höher gelten als Einheit und Reich. 

So ſind es denn auch immer nur die Männer geweſen, wie jener zweite Kon⸗ 
rad, die trotzdem und unter den ſchwierigſten Kämpfen dem deutſchen Volke 
ſein Heil, das ſtets nur in ſeiner Einheit und Einigkeit beſchloſſen iſt, gegen 
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ſeinen eigenen und unpolitiſchen Willen aufgezwungen haben. Das Volk aber 
hat es ihnen nur rückerinnernd gedankt, wenn es durch eigene Schuld in ein 
neues Tal des Unglücks niedergeglitten war. 

Konrad II. baute zur weiteren Stärkung des Königsgedankens auch die Erb⸗ 
folge für ſein Geſchlecht bei Lebzeiten aus, indem er damit dem Beiſpiel man⸗ 
ches ſeiner Vorgänger im Königsamt folgte. Sein Sohn Heinrich zählte erſt 
neun Jahre, als ihn der Vater durch die Fürſten zum künftigen König be⸗ 
ſtimmen ließ. Zwei Jahre ſpäter wurde Heinrich am DOfterfefte 1028 geſalbt 
und gekrönt; gleichzeitig übergab ihm der Vater neben dem bayriſchen auch 
das ſchwäbiſche Herzogtum. Damit vereinigte der Jüngling zuſammen mit 
ſeinem angeſtammten Frankenherzogtum drei der wichtigſten Stammeseinheiten 
des Deutſchen Reiches. Der Titel: „Deutſcher König“ tritt zum erſten Male 
unter Heinrich III. auf. 

Elf Jahre nach ſeiner Krönung beſaß der große Sohn eines großen Vaters 
nach deſſen Tode die unumſchränkte Reichsgewalt, die er von Anfang an im 
Sinne Konrads II. zu leiten ſich anſchickte. Auch Heinrich III. Ziel, das er voll 
erreicht hat, blieb in den Jahren ſeines kraftvollen Wirkens: die Königsgewalt 
zu ſtärken, der weltliche wie geiſtliche Herren, Herzöge wie Biſchöfe, als Vaſal⸗ 
len zu dienen hatten; über das Einzelintereſſe galt das Intereſſe des Königs, der 
in ſeiner Perſon die Geſamtheit der Deutſchen verkörperte. 

Verfolgte Heinrich III. ſomit auch die gleichen Abſichten wie ſein Vater, 
erwies ſich doch, daß er ſie nicht mit der gleichen Nüchternheit und Kälte ver⸗ 
wirklichte. Die Frömmigkeit des dritten Heinrich kam aus dem Herzen, ſein 
Intereſſe für die Kirche, wenn es auch keineswegs dem Reichsgedanken Ab⸗ 
bruch tat, war ein ehrliches; notwendigerweiſe, wie ſchon Heinrich II., mußte 
der König dabei auf die reformatoriſchen Beſtrebungen der Cluniazenſer 
ſtoßen. Sie aber konnten in ihrem weiteren Verlauf nichts anderes als eine 
Schwächung der weltlichen Macht zugunſten der Kirche zur Folge haben. Ohne 
daß Heinrich ſich dies ſchon vor Augen gehalten haben kann, arbeiteten doch 
ſeine Maßnahmen allen kirchlichen Strömungen, die eine Autarkie Roms an- 
ſtrebten, in die Hände. Sein Sohn ſollte ernten, was der Vater geſät hatte. 

Dieſer Vater aber entwickelte Deutſchlands Macht zur gewaltigen Höhe. 
Die rebelliſchen Böhmen konnten für das Reich wiedergewonnen werden; ſelbſt 
Ungarn kam zeitweilig unter deutſche Botmäßigkeit. Bis zur Leitha ſchob ſich 
die deutſche Grenze vor, die Markgrafſchaft Oſterreich entſtand unter dem 
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Babenberger Luitpold, die ſpäter unter dem Hohenſtaufen Barbaroſſa ſich zu 
einem Erbherzogtum auswuchs. Den Höhepunkt des kaiſerlichen Lebens und 
Wirkens aber bildet ſeine Romfahrt im Jahre 1046, als Heinrich in den 
Streit der hadernden Päpſte eingriff und am 22. Dezember dieſes Jahres 
auf der Synode zu Sutri, ein dreißigjähriger Mann, drei Päpſte zu⸗ 
gleich abſetzte und den vierten, den Biſchof Swidger von Bamberg zum 
Papſt ernannte, der am Weihnachtsfeſt als Clemens II. den Stuhl Petri 
beſtieg. 

Auch mit den Normannen, die ſeit einigen Jahrzehnten das ſüdliche Italien 
erobert hatten, gelangte Heinrich zu einer gütlichen Einigung: ſie wurden von 
Reichs wegen mit ihren Eroberungen belehnt. Auf Clemens II. war ſpäter Leo IX. 
als Papſt gefolgt, der in Unteritalien Fuß zu faſſen trachtete. Ein von ihm zu⸗ 
ſammengebrachtes Heer wurde von den Normannen im Jahre 1053 bei Civi⸗ 
tate geſchlagen; der Papſt gar geriet in Gefangenſchaft und ſtarb dann bald 
darauf. Da wandten ſich die Römer wieder hilfeflehend an den deutſchen 
Kaiſer und erbaten einen neuen Papſt, den Heinrich ihnen in dem Biſchof 
Gebhart von Eichſtädt beſtimmte, der als Viktor II. die Statthalterſchaft 
Chriſti antrat. Gewaltiger wohl hat kein Kaiſer über weltliche und geiſtliche 
Fürſten geboten, und niemals auch iſt ein fo jäher Wandel ſichtbar geworden 
wie jetzt, als der Kaiſer plötzlich in ſeinem neununddreißigſten Lebensjahr ſtarb. 
Auf Heinrich III. folgte Heinrich IV., über den Glanz von Sutri brach die 
Nacht von Canoſſa herein. 

Als einer der drei von Heinrich abgeſetzten Päpſte, Gregor VI., verzagt 
und beſchämt nach jener denkwürdigen Synode nach Deutſchland abgereiſt war, 
befand ſich in ſeiner Begleitung ein unterſetzter Mann mit zierlichem, faſt zer⸗ 
brechlichem Körper und einem unſchönen, dennoch geiſtvollen Asketengeſicht. 
Es war ein Mönch aus alter germaniſcher Abkunft und trug auch einen echt 
deutſchen Namen: Hildebrand. Dieſer Mann hat zeit ſeines Lebens 
nur eine Idee verfolgt: die unbedingte Gottes herrſchaft auf Erden durch 
Rom. 

Nach dem Tode des mächtigen Heinrich III. glaubte Hildebrand ſeine Zeit 
gekommen. Auf ſeinem Beſuche in Deutſchland hatte er in den kaiſerlichen 
Pfalzen zu Aachen, Worms und Speier Einblick in die innerpolitiſchen Ver⸗ 
hältniſſe des Landes gewinnen können und ſah mit klarem Blick, daß es nur 
die Perſönlichkeit des kraftvollen Herrſchers war, die die Eigenſucht der Für⸗ 
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ften und Großen zu bändigen vermochte; alfo würde es bei paſſender Gelegen⸗ 
heit nicht ſchwer ſein, um politiſch eingreifen zu können. Man brauchte nur 
die alten deutſchen Fehler neu zur Entfaltung anzuſtacheln, und die Arbeit 
geſchah dann von ſelbſt. Jede Schwächung des deutſchen Königsgedankens, 
ſo rechnete der Mönch Hildebrand, geſchah zur Stärkung der Macht Roms, 
das er über alle Könige geſetzt wiſſen wollte. Sofort nach dem Ableben Hein⸗ 
richs ließ er ſeine Fäden nach Deutſchland ſpielen, und die Regentin, Kaiſerin 
Agnes, die Mutter Heinrichs IV., war nicht die Frau, um die Ränke des 
ſchlauen Mönches zu überſehen. Noch war ja Hildebrand ſelbſt nicht ſtark ge⸗ 
nug, um überhaupt ſchon innerhalb der Kirche feine himmelhohen Pläne all⸗ 
gemein durchſetzen zu können, und gerade auch ein Teil der deutſchen Biſchöfe 
hielt treu zum Herrſcherhauſe. Eben erſt hatten in Deutſchland Hanno von 
Köln und Adalbert von Bremen ſich ſowohl des Königsknaben Heinrich 
als auch der Reichsinſignien bemächtigt, herrſchten alſo in der Tat; welchen 
Grund hätten ſie beſeſſen, ſich für die reformatoriſchen Beſtrebungen der 
Partei des Hildebrand einzuſetzen! 

Hildebrand als Ratgeber verſchiedenſter Päpſte, die ihren Stuhl nur ſeinem 
geſchickten Vorgehen verdankten, bereitete zunächſt in Italien eine Herrſchaft 
des Papſtes vor. Hatte der Mönch aus perſönlicher Anſchauung heraus das 
Urteil gewonnen, in Deutſchland für feine Zwecke das Trennende, das Ego— 
iſtiſche zur gegebenen Zeit betonen zu müſſen, gebärdete er ſich in Italien — 
national. Denn nur, wenn er den Freiheitswillen der Italiener ſtärkte, war 
eine Ausſicht vorhanden, dieſes Land der deutſchen Herrſchaft ganz ſtreitig zu 
machen, um ſelbſt den lachenden Dritten ſpielen zu können. So ſchloß Hilde- 
brand im Namen des Papſtes Nikolaus II. feſte Vereinbarungen mit dem 
nächſten Nachbarn Roms, den Normannen, die in ihrem unbändigen Eroberer⸗ 
trotz leicht für eine deutſchfeindliche Politik zu gewinnen waren, vor allem, 
wenn man ihnen jetzt ganz Unteritalien preisgab. Dadurch, daß ihr bedeutend⸗ 
ſter Führer, Robert Guiscard, durch den Papſt mit Sizilien, Kalabrien 
und Apulien belehnt wurde, ſicherte ſich Rom ihre Anhängerſchaft. 

In Mittelitalien herrſchte Gottfried von Tuscien, von jeher ein Gegner der 
Deutſchen, der alſo ebenfalls leicht zu gewinnen war; fo blieb nur noch Ober- 
italien, um bis an die deutſche Grenze den Einfluß der Päpſte zu ſichern. Hier 
boten Volksaufſtände in Mailand und Piacenca die willkommene Gelegen⸗ 
heit, um die Kirche als Schützer des „heiligen Volkswillens“, der in Wahr⸗ 
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heit nicht mehr darſtellte als eine proletariſche Plünderbewegung, auftreten zu 
laſſen. Ganz Italien war damit dem Einfluß Roms erſchloſſen. Seit Niko⸗ 
laus II., unbedingt ein Geſchöpf ſeines eigenen Machtwillens, hatte Hilde⸗ 
brand auch eine bedeutſame Anderung in der Form der Papſtwahl, die bis⸗ 
lang dem römiſchen Klerus, Adel und Volk, vorbehalten war, vorgenommen: 
von jetzt ab wählte die Verſammlung der Kardinäle den heiligen Vater. Wo 
blieb das Beſtätigungsrecht des deutſchen Kaiſers? wird man fragen. Nun, 
ſchon nach Nikolaus Tode, als Hildebrand einen neuen Papſt, Alexander IR, 
„zurechtgemacht“ hatte, fragte kein Menſch mehr nach des Kaiſers Willen. 
Ein altes Recht fiel über Nacht. Dann, nach Alexanders Tode, hielt Hilde⸗ 
brand es für an der Zeit, die Arbeit hinter den Kuliſſen aufzugeben, in der 
er ein trefflicher Meiſter geweſen war, und nun ſelbſt unter dem Namen 
Gregor VII. den heiligen Stuhl zu beſteigen. 

In Deutſchland war inzwiſchen Heinrich IV. mählich in ſein ſchweres Amt 
hineingewachſen. Von Anfang an machte ſich der Unſtern bemerkbar, der über 
ſeiner früheſten Jugend gewaltet hatte. Als unreifes Kind zwiſchen zwei ſo ver⸗ 
ſchiedenartige Charaktere geſtellt, wie fie Hanno von Köln, der raſtloſe Ar- 
beiter, der jähzornige, zuweilen auch habgierige Kirchenfürſt, und der liebens⸗ 
würdig⸗leichtſinnige Adalbert von Bremen beſaßen, mußte das eine ungün⸗ 
ſtige Rückwirkung auf die eigene Natur zur Folge haben. Es war kein Wun⸗ 
der, wenn der Königsknabe mehr zu dem Bremer neigte, der dem vornehmen 
Geſchlecht der Grafen von Goſeck entſtammte und allen weltlichen Zer ſtreu⸗ 
ungen begeiſtert anhing. Die Hauptſorgen Adalberts von Bremen galten des⸗ 
halb der Beſchaffung notwendiger Geldmittel, und wen beſſer hätte er da für 
in Anſpruch nehmen können als ſeinen königlichen Freund und Schützling 
Heinrich! Angſtlich wachte Adalbert darüber, daß ihm nichts von ſeinem Ein⸗ 
fluß auf den König verlorenging. Das iſt wohl auch der Grund geweſen, 
weshalb die von den Fürſten im Jahre 1065 zu Mainz ſchon beſchloſſene 
Romfahrt, ſehr zum Schaden Deutſchlands und Vorteil Hildebrand⸗Gregors, 
unterblieb. Denn auch Hanno von Köln und andere Große ſollten mit nach 
dem Süden aufbrechen: das war nicht nach dem Sinn Adalberts. 

Den ſchlimmſten Liebes dienſt aber erwies der Bremer feinem König, als er 
ihn zur Aufbeſſerung der erzbiſchöflichen Finanzen dazu vermochte, die Einver⸗ 
leibung der reichen Reichsabteien Lorſch und Korvei in ſein Bistum zu ver⸗ 
fügen. Für die Durchführung dieſes Planes, damit ſeine eigenen ſchnöden 
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Abſichten nicht zu ſehr auffielen, hielt es der Erzbiſchof für angemeſſen, auch 
noch ein Dutzend anderer Reichsabteien nicht nur an Biſchöfe, ſondern auch an 
weltliche Große zu vergeben. Adalbert lebte nicht nur, ſondern ließ auch leben, 
wie man daraus ſieht. Der Leidtragende war die Krone, und weil ſie in ihrem 
Beſitze geſchmälert und in ihrer Macht geſchwächt wurde, ſchließlich doch die 
Geſamtheit des Staates, der einer ausgleichenden und kraftvollen Gerechtig⸗ 
keit zu jeder Zeit bedurfte. 

Mit Vergnügen nahmen die Beſchenkten die reichen Gaben an; aller⸗ 
dings erlaubte ſich das Schickſal einen luſtigen Streich, indem nämlich 
der Sachſenherzog Otto von Nordheim, der die Vogtrechte für Korvei und 
Lorſch verſah, kurzerhand die Herausgabe an Adalbert verweigerte. Der eigent⸗ 
liche Plan des Erzbiſchofs, um deſſentwillen die ganze Aktion eingeleitet wor⸗ 
den war, mußte als geſcheitert gelten; aber die Königswürde war infolge der 
an ſich gerechten Weigerung des Nordheimers erneut verletzt worden mit dem 
Erfolg, daß die Sachſen auch weiterhin dem königlichen Stuhl aufſäſſig blie⸗ 
ben, ſo daß Heinrich zu ihrer Beſchwichtigung meiſt in der Kaiſerpfalz zu 
Goslar reſidierte und noch eine Anzahl weiterer Bauten und Burgen als Des 
feſtigung für königliche Beſatzungen ausführen ließ, ohne den ſächſiſchen Eigen⸗ 
willen damit zu brechen. Adalbert von Bremen hatte ſich übrigens ſein eigenes 
Grab bereitet. Auf Grund der Schenkungsurkunden, die in der Volksmeinung 
einen willkommenen Anlaß boten, forderten und erreichten die Fürſten und 
Erzbiſchöfe ſeine Entfernung vom königlichen Hofe. Heinrich IV. regierte 
von jetzt ab allein. 

Da brach im Jahre 1073 der ſächſiſche Aufſtand los. Mit einem großen 
Heere rückten die Sachſen, an ſechzigtauſend Mann ſtark, vor die Goslarer 
Kaiſerpfalz; nur mit Mühe entging Heinrich der Gefangenſchaft. Als er die 
übrigen Herzöge um Hilfe erſuchte, verſagten ſich dieſe dem König. Allzu 
trefflich ſchien die Gelegenheit, für den eigenen Machtbereich Vorteile zu er⸗ 
langen; alle Fehler der Vergangenheit ſtanden wieder in üppig wuchernder 
Blüte. Die Thüringer ſchloſſen ſich dem ſächſiſchen Vorgehen an und brachen 
ihrerſeits die königlichen Burgen. Das erſchien ſelbſt einem Feinde des 
Königs, Hanno von Köln, der niemals vergeſſen hatte, daß ihn einſt Adalbert 
aus der Gunſt Heinrichs verdrängte, als zu viel. Zuſammen mit dem Mainzer 
Kirchenfürſten ſuchte er mit den Sachſen zu verhandeln, nach verſchiedenem 
Hin und Her ſiegte aber der Trotz des Stammes, und in unbändigem Frei⸗ 
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heitsgefühl verwarf er jede Abmachung. Bis in die Harzburg ergoſſen ſich die 
aufrühreriſchen Scharen, ließen dort keinen Stein mehr auf dem andern und 
drangen in entfeſſelter Wut ſelbſt in die Heiligkeit der Burgkirche. Dort 
ſcheuten fie ſich nicht einmal vor den Königsgräbern und zerſtreuten die Aſche 
eines Bruders und eines frühgeborenen Sohnes des Königs in alle vier 
Winde. Heinrich ſelbſt hatte ſich in den Schutz ſeiner ihm getreuen Stadt 
Worms begeben und genas dort langſam von einer Krankheit, die ihn be⸗ 
fallen hatte. 

Jene Zerſtörung der Harzburg konnte für die Deutſchen als eine gerechte 
Außerung des Stammesbewußtſeins gegenüber vermeintlichen Übergriffen des 
Königtums gelten: die Verletzung des Kirchenfriedens aber veränderte mit 
einem Male alle Gefühle, die man für den Kampf der Sachſen gehegt haben 
mochte. Mit einem Schlage beſannen ſich der Herzog von Bayern, Berthold 
von Kärnten, Gottfried von Lothringen, der Erzbiſchof von Mainz wieder auf 
ihre Reichspflicht und traten aufs neue zu Heinrich. So ſah ſich der König, 
eben noch einem ſicheren Untergange, zum mindeſten ſeiner Abſetzung, preis⸗ 
gegeben, plötzlich in der Lage, mit einem glänzenden Heere gegen die Aufrührer 
zu ziehen und den Sachſen bei Langenſalza, auf den Wieſen an der Unſtrut, 
eine empfindliche Niederlage zu bereiten. Der König war wieder Herr in 
Deutſchland, aber um welchen Preis! Bruder hatte gegen Bruder gefochten, 
das Blut, das jene Ebene deckte, blieb unerſetzlich ... 

Im gleichen Jahre griff Gregor VII. in Deutſchland ein. Die kirchenrefor⸗ 
matoriſchen Beſtrebungen, denen er von jeher gehuldigt hatte und die dazu 
dienen ſollten, die Macht des Papſttums über des Königs Macht zu erhöhen, 
wurden in ihren Hauptpunkten nach ſeinem Willen Geſetz. Gregor VII. gab 
den Schlachtruf aus: „Für die Freiheit der Kirche“, darin ſich doch nichts 
anderes verbarg als der Wille, über der Welt ihre unbedingte Herrſchaft zu 
errichten. Das Gebot des Zölibates, der Eheloſigkeit für alle Geiſtlichen, 
wurde von Gregor erlaſſen. Fortan ſollte der Diener der Kirche frei von 
allen andern Geſetzen und Gebräuchen nur dieſer untertan ſein. In Deutſch⸗ 
land ſtieß dieſe päpſtliche Verfügung auf unerwarteten Widerſtand, konnte 
alſo der kaiſerlichen Macht noch nicht verhängnisvoll werden. Sogar bis ins 
13. Jahrhundert hinein erwies ſie ſich als noch wirkungslos; ſo gab es in 
dieſer Zeit in Schleſien gar noch verheiratete Biſchöfe. Bekannt iſt auch die 
Streitſchrift eines Prieſters aus Paſſau geworden, der gegen den „Wahn⸗ 
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ſinn“ des Zölibates in geharniſchten Worten wetterte. Ja, man kann ſagen, 
der deutſchen Kirche iſt das roͤmiſche Gebot nur mit Gewalt aufgezwungen 
worden, ihr natürliches Empfinden ſträubte ſich dagegen, die Ehe für — 
naturwidrig anzuſehen, weil der Prieſter, wie man ſpäter das Dogma formu⸗ 
liert hat, ſich nicht „verunreinigen“ dürfe, der er doch durch die Hoſtie un⸗ 
mittelbar den Leib des Herrn zu beſchwören habe. Gregor auch mag an dieſe 
ſpätere Formulierung niemals gedacht haben: er wollte durch das Zölibat alle 
Diener der Kirche feſter mit dieſer verbinden. 

Das andere Geſetz des großen Papſtes traf dafür Heinrich um ſo ſchwerer: 
es war das Verbot der Laieninveſtitur, das heißt die Bekleidung der 
Geiſtlichen mit Ring und Stab durch den Laien. Das bedeutete alſo, daß 
in Zukunft der König nicht mehr das Recht beſitzen ſollte, Abte und Biſchöfe 
zu ernennen: die Pfeiler, die die deutſche Kirche dem Königtum bot, waren 
dieſem damit entzogen. 

Dieſen letzten ſcharfen Pfeil verſandte der Papſt jedoch erſt ſpäter, denn 
ſowohl dem Zölibat als auch dem Verbote der Simonie, das heißt des Kaufes 
geiftlicher Amter und Würden, hatte Heinrich IV. kaum Widerſtand entgegen⸗ 
geſetzt, ja ſich ſogar bereit erklärt, ein Nationalkonzil über dieſe Fragen zuzu⸗ 
laſſen. Erſt der Widerſtand ſeiner Biſchöfe, denen er vom Sachſenaufſtand 
her noch Dank ſchuldete, brachte ihn dann wieder von ſeiner Zuſage ab. 

Doch Gregor VII. ließ nicht nach; er forderte kurzerhand diejenigen deut⸗ 
ſchen Biſchöfe, die der Simonie verdächtig waren, im Jahre 1075, im glei⸗ 
chen, in dem Heinrich glücklich die Sachſen beſiegte, vor eine römiſche Synode, 
die ebenfalls die Laieninveſtitur bindend verbot. 

König Heinrich, der wohl erkannte, daß dieſe letzte päpſtliche Maßnahme 
geeignet war, die deutſche Königsmacht bis ins Mark zu treffen, beſchloß 
jetzt, den Feind im eigenen Lager aufzuſuchen. Er ſchlug die Aufſtände in der 
Lombardei nieder, er knüpfte mit den Normannen Verhandlungen an und 
beſetzte auch einige Biſchofsſitze in Mittelitalien mit deutſchen geiſtlichen Her⸗ 
ren und trieb den Papſt einigermaßen in die Enge. Das ſtachelte wiederum 
Gregors Machtwillen empor: er ſchickte eine Geſandtſchaft nach Deutſchland, 
die Vorſtellung darüber erhob, warum der König noch immer Räte um ſich 
dulde, die doch vom kirchlichen Bannſtrahl getroffen ſeien; auch lebe er, 
Heinrich, unſittlich und müſſe gewärtig fein, daß ihn dafür die Strafe der 
Kirche erreiche. Der Hinweis auf einen Bann, der auch den König treffen 
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ſollte, war nicht mißzuverſtehen. Als Antwort auf dieſe päpſtlichen Drohungen 
ließ ſich der jähzornige Heinrich, ſo ſehr man auch ſeine Aufwallung begreifen 
kann, noch zu einer Übertrumpfung der römiſchen Anmaßung hinreißen. Er 
berief alſobald eine deutſche Synode nach Worms ein, am 24. Januar 1076, 
die überreich beſucht war. Dabei kam ein Schreiben zuſtande, das Gregor VII. 
der Gewalttätigkeit und des Meineides bezichtigte, weil er die kanoniſchen Be⸗ 
ſtimmungen willkürlich gebrochen habe, und ohne weiteres feine Abſetzung aus- 
ſprach. Der Papſt wurde darin als „falſcher und meineidiger Mönch Hilde⸗ 
brand“ bezeichnet. 

Die Wirkung in Rom bei den verſammelten Kardinälen, die von Heinrich 
erſucht wurden, einen neuen Papſt von ihm zu erbitten, war die entſprechende. 
Um ein Haar hätte man den Geſandten ihre Botſchaft mit Gewalttätigkeit und 
Verletzung ihres Lebens vergolten; bavor rettete ſie noch das Eingreifen des 
beleidigten Papſtes, der ſich vielleicht ſagte, daß ſein grobes Wort nur eine 
grobe Antwort empfangen hatte. Noch am gleichen Tage ſprach Gregor den 
Bann über König Heinrich und alle aus, die an dem Werk von Worms An⸗ 
teil genommen hatten. Mit dieſem Bann hatte der Papſt Heinrich IV. auch 
ſeiner Regierung enthoben und alle ſeine Untertanen von ihrem ſchuldigen Ge⸗ 
horſam gegen den König entbunden. 

Wäre Deutſchland damals ein Land von wahrhafter Einheit geweſen, ſo 
hätte dieſer Schlag Gregors VII. nicht die vernichtende Wirkung erzeugen 
können, die ſich nun zeigen ſollte. Aber der Papſt hatte richtig mit dem deut⸗ 
ſchen Partikularismus gerechnet, der im Gewande der Frömmigkeit ſich jetzt 
offen von der läſtigen Zentralgewalt losſagen konnte. Vergeblich blieben die 
Bemühungen Heinrichs, einen Reichstag nach Worms, dann nach Mainz aus⸗ 
zuſchreiben; nur verſchwindend wenige Biſchöfe folgten ſeinem Ruf, während 
die Fürſten ganz ausblieben. Auch die Sachſen benutzten die Gelegenheit, neu 
loszubrechen. Und der Papſt ſandte aus Rom Schreiben nach Schreiben, um 
die Perſon des Königs in den ſchlimmſten Farben zu ſchildern. Nur noch die 
Städte blieben ihrem Herren treu, voran Worms, das trotz alles Banns 
Heinrich jubelnd empfing, als er im Oktober 1076 in ſeine Mauern einritt. 

Denn zu Tribur, auf der andern Seite des Rheins, hatten ſich Fürſten und 
Biſchöfe verſammelt, um über die Abſetzung des Gebannten zu beſchließen, 
weniger wohl, um dem Papſte dienſtbar zu fein, als um den verhaßten, ſtarken 
Herrſcher zu beſeitigen. So weit kam es allerdings noch nicht, aber das Er- 
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gebnis dieſer Triburer Tagung iſt für das deutſche Königtum und damit das 
Deutſche Reich demütigend genug geweſen: man geſtand dem Papſte die ſchieds⸗ 
richterliche Vermittlung zwiſchen König und Fürſten zu. Das bedeutete die 
äußere Anerkennung der Oberherrſchaft der Kirche über das Königtum, das 
war das eigentliche Canoſſa der deutſchen Kaiſer. 

Denn was ſich äußerlich mit dieſem Begriff verbindet, iſt nur der kluge 
Schachzug, den Heinrich IV. tat, indem er jetzt, nachdem alles verloren ſchien, 
unverzüglich dem Papſt, der gerade auf der Burg der Markgräfin Mathilde 
von Tuseien, Canoſſa, weilte, entgegenreiſte und durch einen Kniefall die 
Löſung vom Banne erreichte; fo ſehr Gregor Heinrichs Spiel durchſchauen 
mochte — er hat ſich auch lange genug geweigert und den büßenden König drei 
Tage lang im Froſt und Schnee vor der Bergfeſte warten laſſen —, ſchließlich 
mußte er als Prieſter den „reuigen Sünder“ in Gnaden aufnehmen. Es war 
für Heinrich auch höchſte Zeit geworden, denn ſchon hatte man in Deutſchland 
in Rudolf von Schwaben, ſeinem Schwager, einen neuen König aufgeſtellt. 
Es zeugt von dem harten Charakter des ſchwergeprüften Heinrich, der, wie kein 
Herrſcher vor ihm, den Unbilden ausgeſetzt geweſen iſt, daß er unverzüglich 
gegen den falſchen König zog, jetzt als ein vom Kirchenbann Gelöfter vor allem 
von den Städten mit Jubel begrüßt. Der Papſt aber hatte die ſchwere Wahl, 
für welchen der beiden Könige er ſich entſcheiden ſollte. Kaum zeigten die Er⸗ 
eigniſſe, daß Heinrich noch der Schwächere blieb, ließ ſich der Papſt ſogar zu 
der Prophezeiung hinreißen, indem er über Heinrich neuerlich die Acht aus⸗ 
ſprach, ſeine Gegner in Deutſchland würden von ihm abfallen oder untergehen. 
Die Schlacht an der Grune, in der dank der Tapferkeit der ſächſiſchen Bauern 
König Rudolf erneut ſiegen konnte, ſchien Gregor rechtzugeben. Aber bald 
darauf ſtarb der Gegenkönig auf Grund einer Verwundung, die ihn ſeiner 
rechten Hand beraubt hatte: Heinrich blieb von jetzt ab der Stärkere, mochten 
auch die Fürſten in ſelbſtiſchem Intereſſe einen neuen König, den Grafen Hein⸗ 
rich von Salm, aufſtellen, und wandte ſich nunmehr gegen Gregor VII. un⸗ 
mittelbar in einem neuen Romzuge. Nicht mehr als ein Büßender, ſondern in 
Begleitung eines ſtarken Heeres brach der König nach Italien auf; unterwegs 
fielen ihm die Biſchöfe der Lombardei zu, denen die ſtraffe Herrſchaft des 
Papſtes ſchon lange verhaßt war. Heinrich belagerte Rom und bedrängte Gre⸗ 
gor in der Engelsburg. Nur dem Eingreifen der Normannen, ſeiner treuen 
Lehnsleute, war es zu verdanken, daß der Papſt, der jede Verhandlung eiſern 
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zurückgewieſen hatte, nicht in ſchimpfliche Gefangenſchaft geriet. Im Schutz 
feiner Freunde, am 25. Mai 1085, iſt Gregor VII. dann geſtorben, ein Ge⸗ 
ſtürzter aus ſchwindelnder Höhe, der auf ſeinem letzten Bett zu Salerno die 
Worte ſprach: „Ich habe die Gerechtigkeit geliebt und die Ungerechtigkeit ge⸗ 
haßt, darum ſterbe ich im Elend!“ Heinrich IV. konnte das Bewußtſein mit 
ſich tragen, daß er alle Schmach noch einmal geſühnt hatte, als von ſeiner Hand 
der neue Papſt Clemens III. auf den oberſten kirchlichen Stuhl geführt wurde, 
der ihm die deutſche Kaiſerkrone auf das Haupt drückte. 

Doch wurde der Kaiſer dieſes Glückes nicht froh. Der Empörung ſeines 
älteften Sohns Konrad im Jahre 100s ſchloß ſich ſpäter auch der Abfall 
ſeines geliebteſten Kindes Heinrich an; neuer Bürgerkrieg durchraſte die 
deutſchen Lande. Es gelang dem Sohn, den eigenen Vater auf dem Schloſſe 
Böckelheim im Nahetal in eine Falle zu locken: die freiwillige Thronentſagung 
zugunſten Heinrichs V. war die Folge dieſes Verrates. In Ingelheim hielt 
der neue König Heinrich IV., einen frühzeitig gealterten Greis, in ſchlimmem 
Gewahrſam. Vor allem die treuen Städte, die an dem alten Herrſcher hingen, 
trachteten danach, den Gefangenen zu befreien und zu neuen Ehren zu bringen. 
Da erlöſte der Tod im Jahre 1106 den ſchwergeprüften Herrſcher. 

Heinrich V. galt jetzt als allgemein anerkannter König. Die ſchlechten Eigen⸗ 
ſchaften, die er ſeinem leiblichen Vater gegenüber gezeigt hatte, verhinderten 
nicht, daß er als tatkräftiger und willensſtarker Regent auftrat und den Lehns⸗ 
ſtaat, der um feine Zeit in voller Blüte ſtand, für die Heerzüge des Königs 
und die Mehrung ſeiner Macht geſchickt ausnutzte. Der König rief ſeine Va⸗ 
ſallen, die Fürſten auf, dieſe wieder ihre Grafen und Herren, und ſo bis zum 
letzten Dienſtmann hinab ſammelte ſich das deutſche Heer. 

Durchaus im Sinne ſeines Vaters begriff der fünfte Heinrich auch den 
Streit mit dem Papſttum. Im Jahre 1110 überſchritt er die Alpen, erzwang 
die Huldigung Oberitaliens — ſelbſt Mathilde von Tuscien beugte die Knie — 
und erreichte mit Gewalt auch die Kaiſerkrönung. In Deutſchland aber brachte 
ſein Feldherr Hoyer von Mansfeld den Sachſen und Thüringern, die wieder 
einmal in den Aufſtand getreten waren, bei Warnſtedt nördlich des Harzes eine 
ſchwere Niederlage bei. Leider hoben dieſen Erfolg ſpätere Erhebungen der 
niederrheiniſchen Fürſten wieder auf. Wir erleben fo auch unter Hein⸗ 
rich V. die Fortſetzung des ewigen Stammeshaders, der einen geſicherten Aus⸗ 
bau des Deutſchen Reiches verhinderte. 


Heidelberg. 


Schloßhof. 


echts im Vordergrund die Brunnenhalle, dahinter mit den geſpenſterhaften Fenſtern ein Teil 
des Otto-Heinrichs-Baues, dahinter der achteckige Glockenturm mit dem links anf 
Saalbau und dann weiter links anſchließend der Friedrichs-Bau. 
Der Bau des Schloſſes wurde Anfang des 13. Jahrh. begonnen. Von dem Kurfürſten Ruprecht, 
dem deutſchen König, wurde der Bau 1400-1410 weiter fortgeführt. Der Otto⸗Heinrich⸗Bau 
entſtand 1556-1559 (Frührenaiſſance), der Friedrichs-Bau 1601-1607 (Spätrenaiſſance). 
Das Schloß liegt auf dem Vorhügel des Königſtuhls, 10 m über dem Neckar, die deutſche 
Alhambra. 


chließenden 


1689 wurde Schloß Heidelberg von den Franzoſen zerſtört, mitten im Frieden auf einem der 
vielen Raubzüge Frankreichs, weil das Deutſche Reich damals nach dem 30 jährigen Krieg 
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1356. Erſte Seite der „Goldenen Bulle“. 


N 3 


ARE ZERS E 


Schlacht bei Sempach. 


Hm Jahre 1386 ſiegten die Schweizer über die Oſterreicher bei Sempach, was das Ende der 
Viperieläifgen Herrſchaft in der Schweiz zur Folge hatte. Herzog Leopold von Oſterreich 
ſtand mit 4000 Mann, darunter viele Nitter, 1300 Schweizern gegenu 
genoſſen jedoch konnten ſchließlich den Sieg erringen, der vor 
Arnold Winkelried zugeſchrieben wurde. 
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H. Holbein d. J. Ablaßhandel. 


Aus einer Augsburger Chronik 1392: 


Herzog Stephan ſandte Botſchaft nach Rom an Papſt Bonifaz IX. und ließ ihn um ein 
"= Gnadenjahr in München bitten, er verſprach dem Papſt die Hälfte deſſen, was einkomme. 
Die Bitte wurde gewährt. Der Papſt erlaubte ihm dreißig Bußprediger, die Beichte hören und 
Sünden vergeben ſollten, nur Totſchlag zu vergeben hatten ſie keine Gewalt. 
Es ift zu wiſſen, daß damals in dem Gnadenjahr im Baierland der beſte Friede herrſchte und alle 
Pilger, Männer und Frauen, am Tage wie bei Nacht ſicher gingen und ritten und keiner dem 
anderen etwas tat. Von nah und fern kamen ſo viele Pilger, die den Ablaß ſuchten, daß man ſagt, 
es wären auf einmal oft vierzigtauſend Menſchen dort geweſen; man mußte ſieben Tage dort 
bleiben und alle Tage in vier Kirchen gehen und dort Almoſen laſſen. Die Bußprediger legen 
viele und große Geldſtrafen auf, je nachdem der Mann reich oder arm war und ihnen willfahrte; 
es ging alles nur um das Geld. Man ſagt fürwahr, daß von Pfingſten bis Jakobi kein Tag ver⸗ 
ging, ohne daß ein Augsburger Maß voll Regensburger Gulden gegeben wurde, denn jedermann 
wollte in den Himmel. Herzog Stephan ſagte, er wollte mit der Hälfte des Geldes Kirchen, 
Gotteshäuſer und Spitäler bauen und reichmachen.“ Joh. Bühler in „Bauern, Bürger und 
Hanſa“. 1929. 


Bild 36. 


Meiſter „M. Z.“ Turnier vor der Stadt. 
x Das Emporkommen der Städte zu wirtſchaftlicher und politiſcher Macht fällt mit der Auf⸗ 
loſung des Reiches zuſammen und ſpielt ſich ab von Anfang an im Gegenſatz zum Landes— 
fürſtentum. Dem Rechte nach gehört jede Stadt dem, auf deſſen Grund und Boden ſie ſteht; ſie 
iſt grundherrlich, landesherrlich, nicht frei, nicht ſelbſtändig. Aber eine Anzahl von Städten hat 
es vermocht, ſich von der Herrſchaft ihrer Grundherren loszumachen, wo dieſe zu ſchwach find, ihr 
Recht zu behaupten. Es ſind biſchöfliche Städte, die auf dieſe Art zu ‚freien‘ Städten wurden: 
Augsburg, Straßburg, Baſel, zeitweilig auch Köln, Mainz und andere. Eine zweite Gruppe, die 
größere, iſt dadurch zu einer gewiſſen Freiheit gelangt, daß ſie auf Reichsboden, auf altem 
Königsgut erbaut iſt und das Reich die Macht verloren hat, fie zu beherrſchen, und ſich nun damit 
begnügt, ſie zu beſteuern. Darunter ſind große Orte wie Nürnberg, Frankfurt, Ulm, aber noch mehr 
kleine und kleinſte: Friedberg, Wetzlar, Reutlingen, Dinkelsbühl, Rothenburg und viele andere. 
Beide Gruppen haben das gemein, daß ſie ihre Unabhängigkeit wahren wollen: ſie wollen keine 
Landſtädte werden, nicht im Territorium eines benachbarten Fürſten aufgehen. 

Abgeſehen von der eigenen Unabhängigkeit kennen dieſe Städte nur noch eines: das eigene Ge⸗ 
ſchäft. Sie verlangen, daß der Handel ſichere und freie Straßen habe, und weil die Fürſten die 
Wege zu Land und zu Waſſer mit Zöllen ſperren und die Ritter fie als Wegelagerer unſicher 
machen, darum ſind ſie Gegner von beiden und rufen nach König und Reich.“ Joh. Haller in „Die 
Epochen der deutſchen Geſchichte“. 1923. 


Marienburg. Anlagen weſtlich vom Hochſchloß bis zur Nogat. 


FR Marienburg in Weſtpreußen, eine der größten aller Burgen, in gotiſchem Stil von 
N 1974 bis 1309 erbaut, war etwa 150 Jahre Reſidenz der Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, 
der als chriſtlicher Ritterorden 1190 zum Kampf gegen das Heidentum und zur Hilfe kranker 
und bedürftiger Deutſcher gegründet worden war. Der Orden kämpfte vor allem unter dem 
Hochmeiſter Hermann von Salza feit 1320 gegen die heidniſchen Preußen, dann gegen die 
Litauer. Seine Blütezeit hatte der Orden von 1350 bis etwa 1380 zu verzeichnen zur Zeit des 
Großmeiſters Winrich von Kniprode. Durch die Niederlage, die 1410 die Polen den Ordens— 
rittern bei Tannenberg bereiteten, wurde der Untergang des Ordens eingeleitet. 1466 geriet 
das Ordensland unter die Lehnshoheit der Polen. 1525 wurde es von Albrecht von Branden— 


burg zum erblichen Herzogtum Preußen gemacht. 
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Schlacht bei Tannenberg 1410. Niederlage der Deutſchordensritter durch die Polen. 
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Fenſterbild. Ein Quitzow mit Gemahlin. 


Di Quitzows waren ein ſtreitbares brandenburgiſches Adelsgeſchlecht, das 1414 von Fried⸗ 
rich I. von Hohenzollern unterworfen wurde. 


Bild 40. 


J. Schrader. Huldigung vor Friedrich J., Kurfürſten von Brandenburg. 1415. 


Fluch Burggraf von Nürnberg wurde am 8. Juli 1411 zum vollmächtigen Verweſer und 
obriſten Hauptmann der Mark Brandenburg durch Kaiſer Sigismund beſtellt. Erſt ein Jahr 
ſpäter traf Friedrich in der Hauptſtadt der Mark Brandenburg ein. Viele des Landes leiſteten 
keine Gefolgſchaft, darunter die Quitzows. Dieſe Gegner Friedrichs taten ſich zur „Märkiſchen 
Fronde“ zuſammen. Friedrich gelang es, die Quitzows und ihre Anhänger zu unterwerfen, 
Dietrich von Quitzow wurde in feiner Burg Frieſack mit Hilfe des Geſchlitzes „Die faule Grete“ 
belagert und die Burg eingenommen; auch das Quitzowſche Schloß Plaue mußte gleichfalls, 
don der „faulen Grete“ zerſtört, ſeine Tore öffnen. Dieſe Erfolge führten zur Huldigung 
Friedrichs von bisher noch aufſtändiſchen märkiſchen Adeligen. 
Am 30. April 1415 erhielt Friedrich die Mark Brandenburg mit der Kurwürde und dem Erz⸗ 
kämmereramt und wurde 1417 feierlich mit der Mark belehnt. 


Bild 41. 
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Ulrich Richentels Chronik. Belehnung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg mit der Mark 
Brandenburg 1417 durch Kaiſer Sigismund. 
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Schiff der Hanſaflotte „Bunte Kuh“. 


n der Hanſa iſt dem deutſchen Mittelalter gelungen, was ihm bei feiner Zerfplitterung der 
a und wirtſchaftlichen Kräfte ſonſt verſagt blieb: dauerndes, einheitliches, großes, 
nicht an ein einzelnes Territorium gebundenes Wirken. Die Organiſation wurde von einer Reihe 
in verſchiedenen Städten anſäſſiger großer Kaufmannsgeſchlechter ins Leben gerufen, deren 
ſchon durch die gemeinſamen Handelsintereſſen gegebene enge Verbindung noch vielfach durch 
gegenſeitige Heiraten verſtärkt wurde. Dadurch erhielten die Hanſeaten in oft weit voneinander 
entfernten Städten, wie Lübeck, Riga, Wisby, Münſter, einen feſten Rückhalt. 
Auf und an der See herrſchten im Grunde dieſelben Verhältniſſe wie im Binnenland, nur daß 
das Meer in allen ein ungleich größeres Maß bedingte, und daß es ſich hier in politiſchen Dingen 
um die Auseinanderſetzung mit Staaten handelte, die voneinander ganz unabhängig waren und 
außerhalb des deutſchen Reichsverbandes ſtanden. Der Schutz gegen Seeräuber erforderte un— 
gleich größere Aufwendungen als gegen den mit ein paar Knappen im Hinterhalt liegenden Raub⸗ 
ritter, und Kriege der nordiſchen Staaten untereinander drängten oft zu Entſcheidungen von 
weittragender Bedeutung.“ Joh. Bühler in „Bauern, Bürger und Hanſa“. 1929. 
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Zeitgenöſſiſche Darſtellung. 


München, Bayer. Nat.⸗Muſeum. Amtsſtube der Augsburger Weber. 


Aus der Chronik Burkhardt Zinks um 1450 entnehmen wir: 


u den Zeiten war großer Mangel an allerlei Fleiſch, und die Metzger waren zu hochmütig, 
„O beſonders mit dem Schweinefleiſch, und gaben den Leuten üppige Worte. Das verdroß den 
Rat, man ſchickte oft zu den Metzgern, fie follten bedenken, daß man Fleiſch genug hätte, und ſoll— 
ten den Leuten keine üblen Antworten geben; man erlaubte ihnen, das Fleiſch um fünf Heller zu 
geben, was ſie vorher um zwei Dinare verkauft hatten, aber weder Reden noch die höheren Preiſe 
halfen etwas. Alſo beſchloß der Rat, daß hinfort jeder, er ſei Bürger oder Gaſt, allerlei Fleiſch 
von Schwein, Rind uſw., an zwei Wochentagen ſelber oder durch andere Metzger ſchlachten laſſen 
dürfe. Das Fleiſch ſollte auf den Bänken hinter dem Fiſchmarkt feil gehalten werden. Den Bäckern 
befahl man, daß ſie ihre Säue und Schweine ſelber ſchlachteten, ſie ſollten die Stadt nicht ohne 
Fleiſch laſſen; jeder Bäcker mußte eine feſtgeſetzte Anzahl alle Wochen brühen laſſen. Sie ſollten 
ein Pfund Fleiſch um fünf Heller hergeben und den Speck ſo hoch ſie wollen; die Metzger dürften 
fie in keiner Weiſe dabei hindern. Das alles geſchah auf die Forderung der Bäcker ſelber ... Als 
dieſe Verordnungen von dem großen Nat beſtätigt waren, wurde zur Bekräftigung mit der 
Sturmglocke geläutet.“ Joh. Bühler in „Bauern, Bürger und Hanſa“. 1929. 
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J. Amman. Allegorie auf den Handel. 


Aus einer Lübecker Chronik: 

5 der Faſtenzeit des Jahres 1451 wurde zu Lübeck ein Danziger Bürger mit falſchem Geld 
"Maufgegriffen, das hatte er nach preußiſcher Prägung münzen laſſen. Zuerſt verſuchte er zu 
leugnen, er wüßte nichts wegen des Geldes, ihm hätte es ein Kaufmann aus Köln für ein Pferd 
gegeben. Als man ihn jedoch lange und ſtark gefoltert hatte, bekannte er, daß er das Geld zu Lim: 
a an der Lahn hatte ſchlagen laſſen, er habe auch ſchon zuvor in vielen Ländern mit falfcher 
unze Schaden getan, mit goldenen und ſilbernen Münzen und beſonders mit ungariſchen 
Gulden. Auf dieſes Bekenntnis hin ward er verurteilt und auf dem Markt zu Lübeck geſotten (in 
ſiedendem Waſſer getötet). Niemand hätte ihm die Bosheit zugetraut, er galt für einen redlichen 
Kaufmann; doch bewies fein Ende, was er wirklich war.“ Joh. Bühler in „Bauern, Bürger und 
Hanſa“. 1929. 
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Rüſtung und Schwert (Mailand). 


Bild 48. 


Kaiſer und Canoſſa 81 


Durch das Wormſer Konkordat im Jahre 1122 fand dann auch der In⸗ 
veſtiturſtreit ein für das Kaiſertum ſchlechtes Ende. Im großen und ganzen 
verzichtete Heinrich auf das Recht der Ernennung der Biſchöfe und behielt ſich 
nur vor, daß die Belehnung mit dem zu ihrem Stuhle gehörigen Reichsgebiet 
durch die Hand des Kaiſers zu erfolgen habe. Gregor VII., der in der Ver⸗ 
bannung Geſtorbene, hatte ſomit noch im Grabe geſiegt: denn fortan hat das 
Papſttum mit ſeinem Einfluß Eingang in die deutſche Reichspolitik gefunden. 
Die Folge davon konnte nur ſein, daß die deutſche Kirche, ſeit jeher eine be⸗ 
ſondere Stütze der Reichsgewalt, die oft genug dieſe vor dem Anſturm der 
Stammesherzogtümer gerettet hatte, allmählich römiſchen Einflüſſen unter⸗ 
liegen mußte. Zu dem einen großen Feinde, dem Partikularis- 
mus, hatte ſich jetzt ein zweiter geſellt, den manche als Ultra- 
montanismus bezeichnen, der aber mit dem Begriffe Rom 
ſchlechthin beſſer erfaßt wird. 


9 Das Schlekſalsduch des deutſchen Volkes 
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Ruinen der Burg Canoſſa. 


Die großen Hohenſtaufen 


RT 
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Ruinen der Kaiſerpfalz Friedrich Barbaroſſas in Gelnhauſen (vollendet 1170). 


ls Heinrich V. im Jahre 1125 zu Utrecht kinderlos ſtarb — der einfache 

Volksglaube ſah darin eine Gottesſtrafe für die an ſeinem Vater ver⸗ 
übten Frevel —, lebten noch zwei Blutsverwandte der Salier, Friedrich 
und Konrad von Hohenſtaufen, Herzöge von Schwaben und Franken, treue 
Parteigänger Heinrichs IV., der ältere Gemahl ſeiner Tochter Agnes, alſo 
ohne Frage erbberechtigt in der Königsnachfolge vor allen andern. 

Doch die übrigen Stämme wünſchten keinen zu mächtigen Herrſcher und ent⸗ 
ſannen ſich darum des Sachſenherzogs Lothar von Supplinburg, dem 
Heinrich V. 1115 am Welfesholze bei Mansfeld bei dem Verſuch, einen neuen 
ſächſiſchen Aufſtand niederzuſchlagen, unterlegen war. Dieſer Lothar, der übri- 
gens auch ſchon ſechzig Jahre zählte, erſchien als der geeignete Monarch, der 
gewiß nicht allzu beſchwerlich fallen würde. Zu Mainz wurde Lothar zum 
König gewählt, und wenn auch der Staufer Widerſpruch erhob und ſelbſt den 
bewaffneten Kampf nicht ſcheute, blieb der Sieg dank der Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft des mächtigen Herzogs Heinrich von Bayern, des Stolzen aus dem Haufe 
der Welfen, bei Lothar. Zum Dank dafür erweiterte der neue König noch die 
Macht des Bayern, dem er ſeine Tochter Gertrud, die Erbin ſeiner reichen 
Güter in Sachſen, zur Gemahlin gab. Seitdem iſt der Einfluß der Welfen 
nächſt dem des regierenden Hauſes der Hohenſtaufen in Deutſchland der ſtärkſte 
von allen Stämmen geblieben. Schon nach dem Tode Lothars, der mit fel- 
tenem Glück ſelbſt in Italien mit Erfolg wieder vordringen konnte, be⸗ 
herrſchte der Schlachtruf: „Hie Welf — hie Waibling!“ den innerpolitiſchen 
Kampf in Deutſchland und pflanzte ſich bis nach Italien hinein in die Par⸗ 
teiungen der Guelfen und Ghibellinen. 

Lothars Regierung iſt ohne Zweifel ſegensreich für Deutſchland geweſen. 
Endlich nahm auch wieder ein deutſcher König die lange vernachläſſigte Kolo- 
niſationsarbeit in den ſlawiſchen Gebieten auf. Ein Waffengefährte des 
Königs, der Askanier Albrecht der Bär, erhielt aus feiner Hand die Nord- 
mark und begann von dort aus die deutſche Kultur wieder über die Elbe vor⸗ 
zutragen. Er eroberte die heutige Prignitz und gelangte nach dem Tode des 
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Wendenfürſten Pribislaw, mit dem er im Jahre 1150 einen Erbvertrag ge- 
ſchloſſen hatte, wenige Jahre vor dem Regierungsantritt Friedrich Barba⸗ 
roſſas in den Beſitz von Brandenburg und Havelland; ſeitdem nannte ſich 
der Bär Markgraf von Brandenburg. So vollzog ſich, wenn auch 
unter heftigen Kämpfen, doch abſeits aller großen Ereigniſſe ein Vorgang, 
der ſich ſpäter von Bedeutung für ganz Deutſchland erzeigen ſollte, wuchs doch 
aus dieſem wenig fruchtbaren, nur mühſam der Kultur erſchloſſenen Fleck⸗ 
chen Erde unter der Herrſchaft des fränkiſchen Stammes der Hohenzollern 
ein Volk heran, dem Deutſchland ein neues Reich verdanken ſollte. 

Als Lothar von Supplinburg nach zwölfjähriger Regierung ſtarb, konnte 
ein ſächſiſcher Chroniſt von ihm berichten: „Dem Kaiſer Lothar haben Könige 
und Königreiche die höchſte Verehrung bezeugt. Ungarn, Ruſſen, Dänen, Fran⸗ 
zoſen und die übrigen Völker und Könige ehrten ihn beſtändig durch Geſchenke 
und Geſandtſchaften. Denn unter ihm war das Reich von Frieden beglückt, der 
Wohlſtand in Fülle verbreitet, die Gerechtigkeit führte das Szepter, die Un⸗ 
gerechtigkeit kam zum Schweigen.“ 

Herzog Heinrich der Stolze, der mächtigſte Herr nach dem König, glaubte 
vor allen andern für die Königsnachfolge berufen zu ſein. Aber was damals 
den Hohenſtaufen zum Nachteil geweſen war, das half jetzt dem damals über- 
gangenen Konrad zum Ziel: der Welfe war den deutſchen Fürſten und geiſt⸗ 
lichen Herren eben zu mächtig. Ohne einen ordnungsgemäßen Wahltag abzu⸗ 
warten, rief der Erzbiſchof von Trier den Hohenſtaufen als Konrad III. 
zum deutſchen König aus, und ein päpſtlicher Legat krönte den neuen Herren 
in Aachen. 

Heinrich der Stolze aber griff zu den Waffen, als ihn Konrad nicht im Be⸗ 
ſitze beider Herzogtümer, Bayern und Sachſen, beſtätigen wollte. Die Acht 
und die Fortnahme Bayerns unter gleichzeitiger Belehnung eines Halbbruders 
des Königs, des Babenbergers Leopold von Oſterreich, mit dem Herzogtum war 
die Folge davon. Noch beſchäftigt, ſich zu neuem Widerſtand zu rüſten, ſtarb 
der ſtolze Heinrich plötzlich. Sein Erbe gleichen Namens, der ſpätere Löwe, 
zählte erſt zehn Jahre. Dafür gab ſeine Gattin, Heinrichs Mutter Gertrud, 
nichts von den Anſprüchen ihres Hauſes preis, während in Bayern Welf, der 
Bruder des Stolzen, für ſeinen Neffen focht. Der Kampf Welfen gegen 
Hohenſtaufen, der bis zum Sturze des edlen Geſchlechtes Deutſchland ver⸗ 
heeren ſollte, hatte begonnen. 
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In die Zeit Konrads III. fällt der zweite Kreuzzug, der jetzt im Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem Vorgänger, der fünfzig Jahre früher nur die romaniſchen Her⸗ 
zen, vor allem in Frankreich, entflammt hatte, mit ſeinen frommen Ideen auch 
die deutſchen Gemüter ergriff. Es iſt kein Zweifel, daß die Päpſte in dieſen 
Kreuzzügen ein politiſches Mittel ſahen, um die Völker ſich in der Idee der 
Befreiung des Heiligen Grabes dienſtbar zu machen. Wenn die Woge der 
frommen Begeiſterung ſie erfaßte, mußten Fürſten und Herren nachgeben. 
Das ſollte auch Konrad III. erfahren, der Wichtigeres zu bewältigen gehabt 
hätte, als jetzt eine Kriegsfahrt in fernes Land zu unternehmen. Aber die 
feurige Beredſamkeit von Bernhard von Clairvau ſchlug allenthalben 
in der Welt Flammen hervor, und Konrad mußte wohl oder übel dem Drän⸗ 
gen des Volkes nachgeben. Im übrigen verlief der zweite Kreuzzug ohne jeden 
Erfolg. Bald darauf ſtarb Konrad III., ohne die Kaiſerkrone erworben zu 
haben. 

Ihm folgte Friedrich J., ſein Sohn, nach ſeinem wallenden roten Barte 
von den Italienern auch Barbaroſſa genannt, der echte Sagenkaiſer des 
deutſchen Volkes, das an ſeinen Tod im Fluſſe Seleph niemals recht hat glau⸗ 
ben wollen und ſeinen Helden in den Kyffhäuſer verſetzt wähnte, um den die 
Raben fliegen, bis der Kaiſer zu neuer Herrlichkeit erwacht. In der Tat kön⸗ 
nen wir in dem Kaiſer Rotbart einen der tatkräftigſten, edelſten und genialſten 
deutſchen Herrſcher bewundern. 

Mit ſeltener Einmütigkeit begrüßte das Reich die Krönung des neuen Her⸗ 
ren, hoffte man doch zugleich, da ſeine Mutter eine Welfin war, daß jetzt auch 
der Bruderzwiſt in Deutſchland ſein Ende finden müſſe. Solche Hoffnung 
ward ſpäter durch Heinrich den Löwen bitter getäuſcht. 

Friedrich allerdings dachte anfangs nicht daran, ſich in innerpolitiſchen 
Kämpfen zu zerſplittern. Obwohl ſeit Canoſſz die Königsmacht ſich im vollen 
Rückzuge vor dem Papſttum befand, das ſich zum mindeſten gleichgeordnet 
neben ihr behauptet hatte, gedachte der neue König, das deutſche Imperium 
von neuem zu errichten. So war es in ſeinem „Regierungsprogramm“ zu 
leſen: „Ich will das erhabene römiſche Reich in alter Kraft und Würde wieder⸗ 
1 Und trotz mancher Schlachtenmißerfolge erreichte die große Politik 
kai Kaiſers auch ihr hohes Ziel. Böhmen und Dänemark gerieten unter den 
aiſerlichen Einfluß. Burgund näherte ſich wieder dem Reiche, und auch der 

lfenſtreit ſchien beigelegt. War Deutſchland alſo geordnet, ſchickte ſich 
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Friedrich Barbaroſſa jetzt zu ſeinem erſten Römerzuge an, unterwarf die Lom⸗ 
bardei und befreite in Rom Papſt Hadrian IV., der vor den Ränken eines 
Klerikers, Arnold von Brescia, und vor den durch des Fanatikers wilde Reden 
aufgeſtachelten Volksmaſſen hatte flüchten müſſen. Am 8. Juni 1155 emp⸗ 
fing Friedrich die Kaiſerkrone aus der päpſtlichen Hand, und ſein nachmaliger 
erbitterter Gegner, der junge Heinrich der Löwe, rettete den Kaiſer auf der 
Tiberbrücke, als aufrühreriſcher Pöbel ihn ermorden wollte. 

Zum Dank dafür, mehr aber noch aus politiſcher weiſer Berechnung heraus, 
gab der Kaiſer dem jungen Herzog ſein verlorenes Stammland Bayern zurück. 
Aber das Gegenteil des Erhofften trat ein: wieder im Beſitz zweier mächtiger 
Herzogtümer hat wohl ſchon damals der Löwe den Entſchluß im Herzen gehegt, 
eines Tages die Macht des Kaiſers zu brechen. Der alte Fluch des Partikula⸗ 
rismus verließ die Deutſchen nicht. 

Noch aber zeigten ſich für den Löwen rühmlichere Ziele, die er mit der gan⸗ 
zen unbändigen Tatkraft verfolgt hat, welche ſein trotziges Weſen auszeichnete. 
Heinrich eroberte und koloniſierte durch Anlegung ſächſiſcher Dörfer das wen- 
diſche Mecklenburg. Er baute die Stadt Lübeck zur mächtigſten Metropole an 
der Oſtſee aus, alles das Taten, die ihm einen geachteten Platz in der Geſchichte 
unſeres Volkes geſichert haben. In dem ſächſiſchen Löwen und Albrecht 
dem Bären können wir Deutſche die Männer verehren, die uns 
die endgültige Erſchließung unſeres jetzigen Vaterlandes be» 
reitet haben. So kündete ſpäter ein Lied in niederſächſiſcher Mundart: 


„Hinrik der Leuw und Albrecht der Bar, 
Dartho Frederik mit dem roden Har, 
Dat waren dree Heeren, 

De kunden de Welt verkehren!“ 


Während der Löwe ſo für Erweiterung ſeiner Hausmacht ſorgte, damit aber 
auch in einer allgemein nationaldeutſchen Linie ſegensreich wirkte, rüſtete der 
Rotbart zu neuem Römerzug. Der Papſt hatte ſich erlaubt, in einem Schrei⸗ 
ben an den Kaiſer durchaus im gregorianiſchen Sinne von ſeinem Reiche als 
von einer Art Lehen des Papſtes zu ſprechen. Auf den Ronkaliſchen Feldern nach 
der Demütigung des ſtolzen Mailand hielt Friedrich Barbaroſſa einen glänzen⸗ 
den Reichstag ab und ſetzte es durch, daß Hadrian IV. ihm Genugtuung leiſtete. 
Die lombardiſchen Städte erhielten kaiſerliche Bevollmächtigte in ihre Mauern, 
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der Grund für ihren ſpäteren blutigen Aufſtand. Italien ſchien wieder einmal 
für die deutſche Herrſchaft geſichert. 

Nach dem Mutterlande zurückgekehrt, griff der Rotbart auch in die eben 
entſtandenen polniſchen Erbſchwierigkeiten ein. Sein Machtſpruch trennte 
Schleſien von Polen, und von dieſer Zeit an kann man dieſes Gebiet als ein 
deutſches Kernland betrachten, das jetzt durch deutſche Arbeit, deutſchen Fleiß 
erſt einem Wohlſtand zugeführt werden konnte. 

Im Jahre 1174 unternahm der Kaiſer abermals einen Römerzug, den fünf⸗ 
ten in der Reihe. Dieſes Mal war ihm das Glück nicht hold wie ſonſt; im 
Kampf gegen die mächtigen lombardiſchen Städte ſah ſich Barbaroſſa ge— 
zwungen, den ſo ſehr von ihm begünſtigten Freund, Heinrich den Löwen, zum 
Beiſtand zu rufen. Das war ein vergebliches Bemühen: Heinrich erſchien zwar, 
doch ohne Truppen, und ſetzte jeder weiteren Bitte des Kaiſers ein trotziges 
Nein entgegen. Bei Legnano erlitt das kaiſerliche Heer eine Niederlage. Drei 
Tage lang blieb der Rotbart verſchollen, ſeine Feinde ſprengten gar das Ge⸗ 
rücht aus, er ſei in der Schlacht gefallen, bis der Kaiſer endlich in Pavia 
wieder auftauchte. Und in dieſem Augenblick, den er gar wohl als eine Schid- 
ſalswende erkannte, zeigte ſich Barbaroſſa wieder als der große Herrſcher, der 
zunächſt unerreichbare Ziele lieber aufgibt, um nicht noch mehr zu verlieren. 
Er verglich ſich mit dem neuen Papſt, Alexander III., auf der Grundlage des 

ormſer Konkordates und ſetzte jetzt alle Macht ein, um den Trotz des Löwen, 
der eine Art Nebenregierung in Deutſchland hergeſtellt hatte, zu brechen. In 
einem öffentlichen Gerichte wurde Heinrich auf Grund der von allen Seiten 
gegen ihn vorgebrachten Klagen geächtet und ſeiner Reichslehen beraubt: der 

skanier Bernhard erhielt Sachſen und Otto von Wittelsbach Bayern. 
Die Einnahme von Lübeck endete den letzten Widerſtand des Löwen, der ſich in 
die Verbannung begeben mußte. 

Gerade in unſerer Zeit wogt der Streit der verſchiedenen Meinungen hin 
und her, ob der Fall des mächtigen Welfenherzoges nicht als ein Schaden für 
unſere Geſchichte und den weiteren Verlauf unſeres Schickſalsweges angeſehen 
werden muß. War nicht der Löwe ſchon dabei, unter ſeinem Schwerte die mäch⸗ 
tigſteu deutſchen Herzogtümer zu vereinigen und ohne Rückſicht auf Rom und 
Italien eine deutſche Einheit zu verwirklichen? So mag es auf den erſten 
Slick den Anſchein gewinnen; unbeſtritten auch bleiben die großen Verdienſte 
des Welfen um die deutſche Kultur und Koloniſation. Aber wir haben an 


* 
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einer andern Stelle ſchon darauf hingewieſen: die Macht eines deutſchen Königs 
war durchaus aus realen Gründen von der Gewinnung der Kaiſerkrone in Rom 
abhängig. Gerade zu Friedrichs I. Zeiten war das Fürſtentum neben dem 
König ſo ſtark emporgewachſen, daß der Herrſcher eines auswärtigen Haltes 
bedurfte, um über ihm beſtehen zu können. Das lehrt vor allem ein Vergleich 
mit der machtloſen Regierungszeit Konrads III. 

In die Jahre der glanzvollen Zeit des Kaiſers Barbaroſſa fällt ein an ſich 
geringfügiges Ereignis, das dennoch nicht vergeſſen werden ſoll. Aus der Burg 
Zollern oder Hohenzollern ritt eines Tages ein junger, tatenluſtiger Burſch, 
Konrad von Zollern, an den Hof des großen Kaiſers und bot ihm ſeine 
Dienſte an. So raſch konnte ſich der junge Glücksſucher auszeichnen, daß ihn 
Barbaroſſa ſchon im Jahre 1170 zum Burggrafen von Nürnberg ernannte. 
So trafen die beiden Geſchlechter zuſammen, die in Glück und Leid nicht mehr von 
der Geſchichte der Deutſchen zu trennen ſind: Hohenſtaufen und Hohenzollern. 

Als Kaiſer Friedrich I. auf der Höhe ſeiner Macht ſtand und in dem ſtolzen 
Bewußtſein leben konnte, wahrgemacht zu haben, was er bei ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt geſchworen hatte, wurde die Chriſtenheit von der Kunde ereilt, 
daß der heidniſche Sultan Saladdin Jeruſalem und das Heilige Grab erobert 
habe. Alle mächtigen Herrſcher nahmen das Kreuz, und auch Barbaroſſa 
rüſtete ein Heer, mit dem er 1189 aufbrach und bis zum Fluſſe Seleph ge⸗ 
langte, deſſen eiskalte Fluten, wohl bei dem Bade, ihm durch einen Schlag⸗ 
fluß ein jähes Ende ſetzten. Ungeheuer war die Ergriffenheit in ganz Deutſch⸗ 
land und Italien über dieſen plötzlichen Tod des mächtigen und gerechten Herr- 
ſchers; wie das deutſche Volk die Nachricht davon aufnahm, wie ſeine Phan⸗ 
taſie um die Geſtalt des Kaiſers ihre ſehnſüchtigen Träume wob, iſt ſchon geſagt 
worden. Doch hinterließ der Rotbart ein kraftvolles Reich und auch einen 
kraftvollen Erben, ſeinen Sohn Heinrich VI. 

Das kurze und dennoch gewaltige Herrſcherleben dieſes deutſchen Königs und 
Kaiſers mutet uns heute faſt an wie eine Heldenmär, die kaum glaubhaft er- 
ſcheint. Es zeigt ſich die ganze Tragik wieder, die ſo oft unſere Geſchichte ver⸗ 
düſtert, daß es nur von kurzer Dauer ſein ſollte und noch endete, ehe ein ge⸗ 
waltiges Werk erreicht und geſichert war. Mit der Tochter eines Normannen⸗ 
herzogs, Konſtanze, vermählt, die einſt die den Deutſchen ſtets feindlichen 
Reiche in Süditalien erben mußte, erhob Heinrich jetzt ſeine Anſprüche auf 
die Normannenerbſchaft. Ein erſter Zug verlief noch ergebnislos, auch ſtand 
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Heinrich der Löwe wieder auf, geſtützt auf Richard Löwenherz von England, 
bei dem er Zuflucht gefunden hatte. Verſchiedene deutſche Fürſten verbanden 
ſich mit dem Welfen. Die glückliche Gefangennahme des Engländers durch 
Leopold von Öfterreich bei feiner Durchreiſe durch Norddeutſchland endete 
dieſen Zwiſt vorerſt, der dann durch eine Ehe zwiſchen dem ſtaufiſchen und 
welfiſchen Hauſe ganz beigelegt werden ſollte. Heinrich der Löwe hat fortan 
jedem kriegeriſchen Ehrgeiz entſagt; wir ſehen den alternden Löwen an ſeinem 
Kaminfeuer zu Braunſchweig ſitzen und ſich in alte deutſche Heldenlieder und 
Chroniken vertiefen. 

Den zweiten Italienzug Heinrichs VI. begleitete ein glücklicherer Stern. Sein 
Schwiegervater Tankred war geſtorben, die übrige Familie, die ſich der Erb- 
folge widerſetzen wollte, ließ der Staufer gefangennehmen und nach Deutfch- 
land einbringen. Dort ging der König ſofort daran, die Erblichkeit ſeiner 
Krone durch Zugeſtändniſſe an die Fürſten, denen er die Ausdehnung des Lehns⸗ 
rechtes auch auf die weibliche Nachfolge verſprach, feſtzulegen; die gefährliche 
Einrichtung der Königswahl hätte damit ihr Ende gefunden. Noch während 
die Verhandlungen darüber ſchwebten, rief ein neuer Aufſtand in Sizilien, 
dem eben gewonnenen, Heinrich wieder dorthin. Rückſichtslos unterdrückte er 
die Empörung. England anerkannte ſeine Macht, Frankreich gar erfuhr die 
Behandlung einer Art Lehnsſtaat, ſelbſt nach dem Orient ſtreckte der Kaiſer 
die Hand aus, ein gewaltiges Kriegsheer trat gerade zuſammen, als ihn 1197 
zu Meſſina ein ſchneller und tückiſcher Tod dahinraffte. So plötzlich kam 
dieſes Ende, daß viele davon raunten, Feinde hätten Heinrich vergiftet; doch 
iſt dieſe Behauptung niemals einigermaßen erwieſen worden. 

Aber Deutſchlands Verhängnis erblicken wir wieder in dieſem Tod, der 
ſeinen Herrn von ſchwindelnder Macht herabſtürzte, der das Reich einem ſchwa⸗ 
chen Knaben, ſeinem Sohn Friedrich, hinterließ. Der Bruder Heinrichs, 
Philipp von Schwaben, ſuchte zwar ſeinem Neffen, den jetzt kein Fürſt 
anerkannt hätte, das Erbe zu retten, indem er ſich ſelbſt zu Mühlhauſen in 
0 hüringen zum König wählen ließ. Da meldeten ſich auch ſchon überall die 
Ceinde, die die Staufen beſaßen, voran die Erzbiſchöfe von Trier und Köln. 
Sie erhoben ihrerſeits den Welfen Otto IV., einen Sohn Heinrichs des 
döwen, auf den deutſchen Königsthron; der verderbliche Streit der beiden Ge 
ſchlechter, der ſo lange geruht hatte, brach aufs neue aus. Der Papſt zu Rom, 

nnocenz III., ein gar gewaltiger Inhaber des Heiligen Stuhls und wür⸗ 
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dig Gregors VII., ſeines großen Vorgängers und Vorbildes, behauptete, er 
habe zu entſcheiden, wer der echte König ſei, und ſprach dann über den Staufer 
Philipp ſeinen Bann aus. Unverzagt, ein echter Sproß ſeines hochgemuten 
Geſchlechtes, rang Philipp von Schwaben dennoch um die Krone, wenn er es 
auch nicht vermeiden konnte, um ihren Gewinn ſelbſt auswärtige Mächte wie 
Frankreich mit ins Spiel zu ziehen. Schon war es ihm gelungen, wichtige 
Vorteile zu erringen, als feiger Mordſtahl ihn im Jahre 1208 zu Bamberg 
traf. Der wilde Pfalzgraf Otto von Wittelsbach war es, der durch dieſen 
Königsmord das Schild ſeines Geſchlechtes befleckte. 

Für Otto IV. kam die Ermordung ſeines Gegners nur zurecht. Er ſah ſich 
durch dieſen „Glücksfall“ plötzlich im Beſitz ſchon verlorengegangener Vor— 
teile. Sehr geſchickt wandte er ſich mit Entrüſtung gegen den Mörder und 
beſtrafte ihn mit der Acht, um fo die ſtaufiſch geſinnten Landesteile zu ver⸗ 
ſöhnen. Die älteſte der Töchter des ermordeten Philipp, Beatrix, gewann er 
zur Verlobten und erwarb damit einige Sympathien der mächtigen ghibelli- 
niſchen Partei. Der Papſt Innocenz III., dem nicht ſehr an einer neuen ſtarken 
Kaiſermacht gelegen ſein mochte, konnte ſeinem Günſtling die Krone nicht 
verweigern: Otto IV. ſtand auf der Höhe neuer kaiſerlicher Macht und ge⸗ 
dachte auch, ſie anzuwenden. Obwohl er ſeinerzeit, um den Papſt zu gewinnen, 
ausdrücklich auf die Erbgüter der Mathilde von Tuscien verzichtet hatte, die 
zwar der Kirche vermacht, aber von Barbaroſſa für den Kaiſer in Beſchlag 
genommen waren, ſtreckte er jetzt feine Hand danach aus. Das war Inno⸗ 
cenz III., dem Vormunde des jungen Friedrich von Hohenſtaufen, des Sohnes 
Heinrichs VI., doch zuviel. Er ſprach 1210 den Bannfluch über den neuen 
„Saul“ aus und entſandte zwei Jahre ſpäter, von ſeinem treuen päpſtlichen 
Segen begleitet, den jungen Friedrich über die Alpen als einen neuen König 
der Deutſchen. 

Deutlicher kann der Sieg der Kirche nicht dargetan ſein als durch die Tat⸗ 
ſache, daß dieſer letzte große ſtaufiſche Kaiſer, Friedrich II., nur dem Willen 
des klugen Papſtes Innocenz III. ſeine Krone verdankte. Rom hatte richtig 
gerechnet: noch lebte der Zauber in Deutſchland, der von dem Namen Hohen⸗ 
ſtaufen ausging, und aller Herzen flogen dem jungen Fürſten zu, als jetzt die 
Kunde eintraf, er habe ſoeben mit kleinem Zuge die Alpen überſchritten. 
Niemand wußte ja, daß der Königsjüngling dem Papſte in die Hand hinein 
hatte verſprechen müſſen, er würde ſeinem jungen Sohne Heinrich die italieni⸗ 


Die großen Hohenſtaufen 93 


ſchen Erblande abtreten und nur über Deutſchland herrſchen. Denn ſo war es 
der Wille des Papſtes: damit die Macht der Kirche beherrſchend blieb, durften 
die beiden Reiche nicht mehr in einer Hand vereinigt ſein. Auch einem Kreuz⸗ 
zug hatte Friedrich ſich angelobt, und niemand braucht dem Hohenſtaufen ſeine 
Verſprechungen zu verargen, denn ohne dieſe hätte ihn der Papſt niemals aus 
ſeinem goldenen Gefängnis entlaſſen. 

Den Zug Friedrichs gegen Deutſchland kann man einen Kriegszug ohne 
Waffen nennen; faſt ohne Schwertſtreich ergab ſich Deutſchland willig dem 
Hohenſtaufen. Ottos Macht, der mit England verbündet geweſen war, erlitt 
durch die Franzoſen in der Schlacht bei Bouvines 1214 einen ſolchen Schlag, 
daß der Welfenkaiſer ſich auf die Harzburg zurückzog, in der er vier Jahre 
ſpäter ſtarb, ohne einen ernſtlichen Verſuch unternehmen zu können, die Krone 
wiederzugewinnen. Das letzte große deutſche Kaiſerreich vor dem endlichen 
politiſchen Zerfall Deutſchlands brach an. 

Mit ſeinen dem Papſt gegebenen Verſprechungen nahm Friedrich II. getreu 
den Aufgaben feines ſchweren Amtes es nicht ernſt. Auch war Innocenz unter⸗ 
deſſen geſtorben und ſein Nachfolger, Honorius III., nicht von dem gleichen 
hierarchiſchen Wahnſinn beſeſſen. Darum hatte Friedrich es auch mit dem 

reuzzug nicht eilig, ſondern die Neueroberung und Sicherung ſeiner großen 
Herrſchaft erſchien ihm wichtiger. Im Jahre 1220 ſetzte der König durch, 
daß der Papſt ihn zum Kaiſer krönte, während er ſeinen Sohn Heinrich zum 
deutſchen König ausrufen ließ. Der Nachfolger des Honorius, der neunte 
Gregor, war ein alter, ſtarrköpfiger Mann, der jetzt auf den Kreuzzug beſtand; 
wir hörten ſchon früher, was wir von dieſen Zügen vom Standpunkt deutſcher 
Geſchichte aus zu halten haben. Im Jahre 1228 brach dann der Kaiſer auch 
wirklich gegen Jeruſalem auf, aber ihn, wie viele Kreuzfahrer, traf eine böſe 
Krankheit, ſo daß der Zug aufgegeben werden mußte. Der Papſt nahm das 
übel und bannte den Kaiſer, der ſehr bald danach einen neuen Kreuzzug unter- 
nahm und durch einen zehnjährigen Waffenſtillſtand mit den Sarazenen er⸗ 
reichte, daß das Heilige Grab frei von den Heiden wurde. Aber der kindiſch⸗ 
hartnäckige Greis auf dem Stuhl Petri nahm jetzt wieder übel, daß der 

daiſer als Gebannter den Kreuzzug unternommen habe, und rief in Italien 

ein Heer gegen ihn ins Feld. Aus dem Heiligen Lande zurückgekehrt, zerſtreute 
Friedrich mit leichter Mühe die päpſtlichen Söldnerſcharen und errichtete in 
Italien ſeine Herrſchaft feſter denn jemals. 
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Da traf aus Deutſchland ſchlechte Nachricht ein, die das feſtliche Treiben am 
Hofe des kunſtgeſinnten Kaiſers jäh trübte: ſein Sohn Heinrich hatte ſich in 
Verbindung mit den lombardiſchen Großen erhoben und eine große Anzahl 
der kleineren deutſchen Vaſallen hinter ſich gebracht. Die Zeiten Ottos I. 
und Heinrichs IV. ſchienen wiederzukehren; wenigſtens die größeren Fürſten, 
wohl in Anbetracht, daß die Kleinen zuerſt ihnen lehnspflichtig waren, hielten 
bei dem Kaiſer aus. So genügte das bloße Erſcheinen Friedrichs, der ohne 
ein Kriegsheer über die Alpen heimgekehrt war, um den Aufſtand niederzu⸗ 
ſchlagen, noch ehe er helle Flammen gezündet hatte. Heinrich wurde gefangen⸗ 
geſetzt und trotzig ſchlug er jede Verſöhnung aus; in einem ſüditalieniſchen 
Gefängnis endete er ſein Leben. 

Fortan gehört die Geſchichte Friedrichs wieder ganz allein Italien an, wie 
denn dieſer große Staufer in Bildung und auch dem Blute nach — ſeine 
Mutter war ja die Sizilianerin Konſtanze — eher ein Romane denn ein Deut- 
ſcher geweſen iſt. Feiern wir in Friedrich auch einen der genialſten Männer 
weit über ſeine Zeit hinaus und den letzten großen Herrſcher eines glänzenden 
deutſchen Geſchlechtes, von deſſen Taten noch die ſpäteren troſtloſen Jahrhun⸗ 
derte deutſcher Zerriſſenheit zehren follten, wir kommen an der Tatſache nicht 
vorbei, daß es ihm trotz allen äußeren Glanzes nicht gelungen iſt, den Einfluß 
Roms in Deutſchland zu brechen, den wir als einen Hauptfeind aller deutſchen 
Geſchichte anſehen müſſen. 

Schon Friedrichs Sohn, der nach den zu Ferentinum bei Lueeria 1250 er- 
folgten Tode des Kaiſers zum deutſchen König als Konrad IV. gewählt 
wurde, lebte und regierte ohne nennenswerte Macht. So iſt es gar einem Her⸗ 
zog, Heinrich II. von Niederſchleſien, überlaſſen geblieben, dem Einfall der 
Mongolen des Dſchingis⸗Khan bei Liegnitz 1241 den Wall entgegenzuſetzen. 
Damals lebte Friedrich II. noch, und wie ſollte es jetzt unter ſeinem Sohn 
anders und beſſer ſein! 

So kann unter dem vierten Konrad der alte Glanz des Hohenſtaufen⸗ 
geſchlechtes ſchon als erloſchen gelten. Der deutſche König führte nunmehr 
nur noch einen Titel; die Großen und Fürſten herrſchten ſtatt ſeiner nach ihrem 
eigenen Intereſſe im Lande. Auf Veranlaſſung des Papſtes, der Konrad den 
Thron abſprach, ſtellten fie in Heinrich Raſpe von Thüringen einen Gegen⸗ 
könig auf, der über den Staufer in offener Feldſchlacht zu ſiegen vermochte. 
Nach ſeinem Tode machte Wilhelm von Holland Konrad die Herrſchaft ſtreitig, 
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deſſen Ohnmacht ſchon fo gewachſen war, daß er bei feinem Halbbruder Man- 
fred, der für ihn Sizilien und Neapel in Beſitz genommen hatte, Hilfe und 
Zuflucht ſuchte, wo der letzte deutſche König aus hohenſtaufiſchem Geſchlecht 
dann ſchon 1254 geſtorben iſt. In Schwaben lebte noch ſein unmündiger Sohn 
Konradin, für den Manfred die ſizilianiſche Herrſchaft zu bewahren gedachte. 
Aber die Macht des Papſtes war ſtärker; in Karl von Anjou, dem Bruder des 
franzöſiſchen Königs Ludwig IX., fand ſie ihre neue Stütze. Den Franzoſen 
ift Manfred dann ſchließlich in der Schlacht bei Benevent erlegen, er verlor 
darin Krone und Leben. Der Verſuch des erſt ſechzehnjährigen Konradin, in 
einem Zuge über die Alpen den Thron ſeiner Väter wiederzugewinnen, ſchei⸗ 
terte nach anfänglichen Erfolgen, und Verrat lieferte den tapferen Sproß 
eines edlen Geſchlechtes dem Tyrannen Karl aus. In Neapel, in ſeinem an⸗ 
geſtammten Königreich, ließ der franzöſiſche Eroberer für den letzten Hohen⸗ 
ſtaufen das Schafott errichten. Am 29. Oktober 1268 fiel das Haupt des 
aben Konradin unter dem Beil. 
x 


2 Die Zeit der großen Herrſcher und Männer in Deutſchland hat ihr vor⸗ 
läufiges Ende erreicht. Jeder, der Macht beſitzt, ſchaltet und waltet im Reiche 
nach ſeiner Willkür. Und trotz allem, trotz der völligen politiſchen Anarchie, 
ſollte erſt jetzt gerade das deutſche Leben zur Entfaltung gelangen. So fällt 
auch eine der größten Taten der Deutſchen, die Erſchließung des deutſchen 
Oſtens, welche im Jahre 1226 begonnen hat, mit ihren Haupterfolgen in dieſe 
Zeit. Sein Träger iſt der deutſche Ritterorden. 

Der urſprüngliche Name des Ordens lautet: „Orden der Dienſtleute 
St. Mariens vom deutſchen Hauſe.“ Denn er umfaßte nicht nur eine Gemein⸗ 
ſchaft von Ritterbürtigen, ſondern Adel und Bürgertum dienten in ihm ge⸗ 
meinſam: mit dem Schwert gingen Pflug und Kaufmannselle gemeinſam. 
Nur ſo wurde die Waffeneroberung fruchtbar, konnte der Grundſtein für die 
ſpäteren preußiſchen Kernlande gelegt werden, die Deutſche aller Stämme 
dem Reiche gewonnen haben. Und es iſt bezeichnend genug, daß der ſpätere 
endgültige Zuſammenbruch des deutſchen Ordens in der Schlacht bei Tannen- 
155 1410 durch die Polen erfolgte, als Adel und Bürgertum ſich getrennt 
atten. 


Der eigentliche Gründer des Deutſchordens war der Bürger. Bremiſche 
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und lübiſche Kaufleute errichteten 1190 zur Unterſtützung des Kreuzfahrer⸗ 
heeres Kaiſer Rotbarts, das damals vor Akkon lag, ein Hoſpital, ſtatteten es 
aus ihren Mitteln mit Betten und ſonſtigem Zubehör aus und erwarben durch 
ihren Hauptmann Siebrand einige Morgen Landes und das Recht auf irgend⸗ 
ein Haus des Königs von Jeruſalem, ſobald Akkon von den Sarazenen ge- 
ſäubert ſei. Dieſe Bremer und Lübecker Kaufleute hatten zwar nicht Zeit und 
Muße, ganz in ihrer Gründung aufzugehen oder auch nur ſich ihrer weiter an⸗ 
nehmen zu können. Sie übergaben ſie vielmehr einem Kaplan Konrad aus 
der Umgebung des Staufenkaiſers, der ſie nach der Regel der Johanniter 
verwaltete. Nach der Eroberung Akkons erwarb und baute dieſe Bruderſchaft 
Kirchen und Wohnungen und erhielt vom Papſte fpäter auch den Stiftungs- 
brief einer geiſtlichen Körperſchaft. So entſtand jener Orden, der bald die 
Führung über alle Gemeinſchaften ſeiner Art erhalten und aus einer inneren 
Dynamik heraus der deutſchen Nation einen neuen und bedeutungsſchweren 
Weg eröffnen ſollte. 

Als der letzte Kreuzzug zuſammenbrach, lagen die neuen Siedlerſtätten 
wieder ſchutzlos den Heiden preisgegeben. Endlos lang war die Etappe bis 
zum Mutterland, ein neues Betätigungsfeld mußte gefunden werden. Da 
leitete der damalige Meiſter des Ordens, Hermann von Salza, in be⸗ 
wundernswerter Entſchloſſenheit und Energie, die alle Widerſtände ſchließ⸗ 
lich überwand, die geſammelte Kraft ſeiner Bruderſchaft unter endlicher Billi⸗ 
gung von Kaiſer und Papſt zu einer neuen Aufgabe. Jetzt erſt begannen Kreuz⸗ 
züge, die das Leben einer ganzen, der deutſchen Nation ſtärken und reinigen 
ſollten. Unterhandlungen, die im Auftrage des Meiſters kluge Brüder mit 
dem Herzog Konrad von Maſovien führten, gelangten 1230 zum Abſchluß. 
Der von den heidniſchen Preußen bedrängte Fürſt trat das für ihn durch den 
feindlichen Anſturm und die damit verbundenen Verwüſtungen doch wertloſe 
Kulmer Land an den Orden ab. Der Ausgangspunkt für den großen Vor⸗ 
marſch war hiermit geſchaffen. Seiner Vorbereitung, ſeinem ſteten Vorwärts⸗ 
dringen mit Maß und Klugheit widmete jetzt der deutſche Orden alle Kraft. 
Dabei trat die Eigenart ſeiner Zuſammenſetzung, die neben wenigen geiſt⸗ 
lichen die Laienbrüder, Krieger und Arbeiter, in der Mehrzahl umfaßte, beſon⸗ 
ders hervor. Denn dieſe Laienbrüder kamen aus allen Ständen und Be⸗ 
rufen, und ſo trug das gewaltige und kühne Unternehmen von Anfang an ein 
Moment in ſich, das ihm ein volles Gelingen verbürgte. 
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Zu jener Zeit tobte ſich im inneren Deutſchland der Wahnſinn der Hexen⸗ 
verfolgungen aus, die nicht nur in den Städten, ſondern auch auf dem platten 
Lande ihr hölliſches Unweſen trieben und das Glück manches Heimweſens von 
Grund auf zerſtörten. So liefen dem Orden genügend tüchtige Handwerker 
und Bauern zu, aus dem Thüringiſchen vornehmlich, wo die Hexenverfolgungen 
beſonders häufig ſich ereigneten — um trotz Not und Gefahr, die ihnen in 
der Fremde drohten, ſich eine neue und beſſere Heimat zu erwerben. Auch der 
Lohn des Himmels ſchien dabei allen ſicher, die ſich dem Zuge nach dem Oſten 
anſchloſſen. „Gott will esl“, fo ſtand es auf den weißen Bannern der Ordens⸗ 
brüder zu leſen, die vom Papſte geſegnet waren. Und in der Tat, es war eine 
göttliche Fügung, die den Deutſchen damals dieſen Weg wies, der nicht ein⸗ 
mal ſich unberechtigter Eroberung ſchelten brauchte. An jenen Weichſelmün⸗ 
dungen, die von dem Herzog von Maſovien freiwillig und vertragsgemäß dem 
Orden übertragen waren, hatte uralters der gotiſche Stamm der Gepiden 
gewohnt, bis ihn der Slawenanſturm verdrängte. Es war alſo ſchließlich nur 
eine rückläufige Bewegung, die hier einſetzte und in ihrem Gefolge das Chri- 
ſtentum und die Kultur mit ſich führte, welche hernach aus den Preußen und 
den andern die treueſten Glieder der deutſchen Nation machten. 

Zugleich herrſchte in Livland, von dem dortigen Biſchof begründet, der 
Schwertritterorden. Dieſer reicht in feinen Auswirkungen bis zu dem Welt- 
krieg 1914/1918. Auch er hat wohl jenen Landen, die man heute die öſtlichen 

andſtaaten nennt, das Siegel einer deutſchen Kultur durch die Jahrhun⸗ 
derte aufgedrückt. Die baltiſchen Barone ſind ſeine letzten Nachkommen. Aber 
er blieb, im Gegenſatz zum Deutſchorden, nur ritterlich zuſammengeſetzt. So 
konnte ihm die völlige Verdeutſchung des Landes, wozu die verbindenden 
Stände des Bauern und des Handwerkers gehörten, niemals gelingen. Das 
iſt alſo der Grund, warum alles von Deutſchen beherrſchte Land öſtlich von 
Memel im Gegenſatz zu Oſt⸗ und Weſtpreußen niemals deutſch im Sinne 
dieſer Provinzen geworden iſt. Als dieſe erobert und beſiedelt waren und der 
Zuſtrom der deutſchen Anſiedler jedes Standes über ihre Grenzen hinaus nach 

ſten noch weiter hätte vordringen können, brach der Orden infolge innerer 
chwäche zuſammen. So unterblieb die Einwanderung in die ſogenannten 
ndſtaaten. Die in der Schlacht bei Tannenberg 1410 verlorenen Lande des 
butſchordens aber, obwohl fie noch einmal die gleiche Zeit, die ihre Deutſch⸗ 
werdung erfordert hatte, drei Jahrhunderte unter polniſcher Herrſchaft leben 
10 Das Schlaſalobuch des deutſchen Voltes 
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mußten, erhielten ſich ihren ausgeſprochen deutſchen Charakter, der über⸗ 
wiegend blieb, bis ſie durch die erſte Teilung Polens unter Friedrich dem 
Großen auch politiſch wieder zu Preußen gelangten. 

Das deutſche Schwert hat ſo den Schickſalsweg nach dem Oſten geöffnet; 
ſeinem Sieg gab es die höchſte Weihe, weil es zugleich der Pflugſchar und dem 
Meißel ihr Recht einräumte, die dieſen Weg erſt geſichert haben. Und dieſes 
deutſche Schwert wurde erhoben, dieſer deutſche Pflug zog in unwirtſamem, 
wildem Lande ſeine Furchen, dieſer deutſche Meißel richtete die ungefügen 
Steine zum Bau von trutzigen Schlöſſern, zu den Mauern und Türmen der 
Marienburg, weil eine Körperſchaft von nur wenigen Männern, die keine 
amtliche Stelle dazu ausdrücklich aufgefordert hatte, ihrem Volke im Dienſte 
der menſchlichen Kultur eine neue Lebens⸗ und Wirkungsſtätte zu bereiten wil⸗ 
lens war. 

Dieſe private Körperſchaft, wie wir den Orden mit Recht bezeichnen können, 
zählte in ihrer höchſten Blüte nicht mehr als 2000 Brüder. Eine Chronik 
berichtet, daß zu einem Feldzuge im 13. Jahrhundert nur 150 Brüder aus⸗ 
zogen. Dieſe Zahl wird noch ausdrücklich als Höchſtzahl überhaupt angegeben. 
Dabei wird eine weitere Zahl verſtändlich, die den Verluſt von 80 Ordens⸗ 
brüdern in dieſem Jahrhundert als die ſchlimmſte Niederlage des Ordens bis— 
her angibt. Vereinten die Brüder ſo in ihrer Gemeinſchaft Schwert und 
friedliche Eroberungsmittel, ſo lieferten die Kreuzfahrer aus ganz Deutſch⸗ 
land die eigentlichen Maſſen, denen der Orden im Waffenkampf Führer, bei 
aller ſiedleriſchen Arbeit Leiter war. So gelang ſein großes Werk und hielt 
ſich trotz des Unterganges ſeines Schöpfers in ſeinen Grundzügen bis auf den 
heutigen Tag. 

Deutſchland aber wurde ein Volk ohne Raum. Muß es nicht verkümmern 
und wird es ſich nicht in alle Welt zerſtreuen, wenn es nicht wieder den Spu⸗ 
ren der Ahnen folgt, die leuchtend vor ihm liegen! Denn im Oſten iſt heute 
noch Raum, mehr als genug, im Oſten auch leben noch Völker, die einer be⸗ 
ſonderen Kultur aus eigener Kraft ſtets ermangeln werden. 
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oft zwanzig Jahre, von 1254 bis 1273, blieb das Deutſche Reich ohne 
Oberhaupt. Das Interregnum nennt man jenen Abſchnitt in der Geſchichte 
unſeres Volkes oder, wie es Friedrich Schiller ausgedrückt hat: die kaiſerloſe, 
die ſchreckliche Zeit war hereingebrochen. Nach Konrads IV. Tode war zwar 
noch der von der Kirche emporgehobene Wilhelm von Holland übriggeblieben. 
och keiner kümmerte ſich um dieſen Scheinmonarchen, den der Papſt ſelbſt 
in launiger Stunde als ſein „Pflänzlein“ bezeichnete. So ſehr entwertet war 
das Amt eines deutſchen Königs, daß keiner der deutſchen Fürſten Luſt bezeigte, 
ſich um die Krone zu bewerben. Die Geiſtlichkeit verfügte darüber, und weil 
nur noch — Ausländer der ehrwürdige Titel anzog, beſaß das herrenloſe 
Deutſche Reich mit einem Male gleich wieder zwei Könige, Fremdlinge nach 
amen und Sprache, der eine, Alfons von Kaſtilien, vom Erzbiſchof von Trier 
gewählt“, der andere, Richard von Cornwallis, konnte von des Kölner Erz⸗ 
biſchofes Gnaden ſich ſo nennen. Waͤhrend der letztere wenigſtens gelegentlich 
ſein „Reich“ beſuchte, hat Alfons von Kaſtilien nicht einmal in ſeinem Leben 
die deutſchen Grenzen überſchritten. Wahrlich ein Interregnum 
Es war kein Wunder, daß jetzt der Partikularismus ſeine Scheuern wieder 
füllen konnte. Das Zeitalter der Landes ſtaaten ſteigt herauf. Ein jeder 
Herzog und Fürſt iſt bemüht, ſeine eigene Macht bis aufs höchſte zu ſteigern. 
Da dieſe Landesſtaaten nur ſehr ſelten eine geographiſche Einheit bilden, ſo 
iſt es nur natürlich, daß ihre Gebieter ſich abmühen, ihren Beſitz abzurunden. 
i as aber bedeutete, daß ſie mit ihren Nachbarn im dauernden Kriegszuſtand 
leben, wenigſtens fo lange, bis der eine über den andern den vollen Sieg da⸗ 
vonträgt. Man kann alſo von einem Zuſtand des dauernden Bürgerkrieges 
in Deutſchland reden. Die Folge davon war, daß gerade die Mächtigeren nicht 
mehr daran dachten, eine Königsgewalt wiederherzuſtellen, der Königsgedanke 
lieb allein noch im niederen Volke wach; ſelbſt die Städte, ſobald ſie erſt 
eine gewiſſe Macht erreicht hatten, die ſie noch durch Bündniſſe untereinander 
zu verſtärken ſuchten, ſchon als Schutz gegen die raubenden Ritter, ſprachen 


vom Königtum nur noch als von einem Traum, deſſen Verwirklichung keiner 
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ſo recht ernſtnehmen wollte. Und doch waren es einſt die Städte geweſen, die 
noch am treueſten dem deutſchen König Gefolgſchaft geleiſtet hatten. 

Da, als die Zuſtände in Deutſchland immer verworrener geworden waren, 
griff jene Macht wieder ein, die einſt den Fall des deutſchen Königtums auf 
dem Gewiſſen gehabt hatte und aus höchſt ſelbſtiſchem Intereſſe den Zeitpunkt 
gekommen ſah, die alte Würde und Macht in Deutſchland wiederherzuſtellen: 
Papſt Gregor X., der erkannt hatte, daß ein ohnmächtiges Deutſches Reich 
zum Schaden der Kirche das allgemeine Gleichgewicht zu ſtören geeignet ſei, 
wandte ſich im Jahre 1273 vornehmlich an die deutſche Geiſtlichkeit und er⸗ 
zwang die Wahl eines neuen Herrſchers durch die Tatkraft des Erzbiſchofs zu 
Mainz, Werner von Eppenſtein. Dieſer in Verbindung mit einem Hohen⸗ 
zollern, dem tapferen und klugen Friedrich III., Burggrafen von Mürnberg, 
lenkte die Aufmerkſamkeit der Wähler auf den ſchon ſechsund fünfzigjährigen 
Rudolf von Habsburg, einen kleinen Grafen im Schweizerlande, der den 
großen Fürſten deshalb genehm war, weil er nur Töchter beſaß, durch die man 
ſich dem künftigen Herrſcherhauſe enger verbinden konnte. Noch im Septem⸗ 
ber des gleichen Jahres wurde Rudolf zu Frankfurt als deutſcher König ge- 
wählt und beſaß von Anfang an im niederen Volke Sympathien, wußte man 
doch, daß er einſt ein treuer Gefolgsmann des Stauferkaiſers Friedrichs II. 
geweſen war. 

Eine deutſche Herrſchergewalt wie in vergangenen Zeiten hat der Habsburger 
zwar nicht wiedergewinnen können: die Macht der Landesſtaaten war zu groß 
geworden, um fie geſchloſſen brechen zu können. Aber wenigſtens gelang Rudolf 
der Sieg über Ottokar von Böhmen, der außer feinem Stammland noch Öfter- 
reich, Mähren, Steiermark, Kärnten und Krain in ſeinen Beſitz gebracht hatte. 
Es erſcheint kaum zweifelhaft, daß Ottokar, der bis nach Preußen hinein Vor⸗ 
ſtöße unternahm und ſich der Geneigtheit Roms erfreute, im Oſten Deutſch⸗ 
lands ein eigenes Reich zu errichten trachtete. Unter Hohn und Spott focht der 
mächtige Fürſt die Wahl des Habsburgers, des „Bettelgrafen“, wie er ihn 
nannte, an. Mit ausgeſuchter Pracht erſchien er vor Rudolf, um deſſen Armut 
zu beſchämen. Der Böhme bereute es bald, denn der deutſche Adel in Oſter⸗ 
reich, Steiermark und Kärnten trat auf die Seite des Habsburgers, ſo daß 
Ottokar vorerſt einen Vergleich ſchloß. Er war nicht von langer Dauer. Nach 
erneuter Rüſtung griff der hochmütige König wieder zu den Waffen; aber auf 
dem Marchfelde ſank vor Rudolfs Heer ſeine Macht an einem Tage in nichts 
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zuſammen. Ottokar verlor noch dazu das Leben, und der Habsburger ſah ſich 
im Beſitz des reichen Erbes. Dadurch, daß er ſpäter eine Tochter mit dem un⸗ 
mündigen Sohn Ottokars vermählte, ſchaltete Rudolf auch für ſpäter jede 
weiteren Kämpfe aus. Und hat der erſte deutſche König nach den Staufern, 
der mehr als nur den großen Titel beſaß, auch die alte Gewalt nicht wieder 
herſtellen können, ſo iſt er doch der Begründer der habsburgiſchen Hausmacht 
geworden. 

Zur Wiedergewinnung der Kaiſerkrone in Rom gelangte Rudolf dagegen 
nicht mehr, obwohl der Papſt geneigt geweſen wäre, ſchon um ein Gegengewicht 
in Italien ſelbſt und gegen die Franzoſen zu erhalten, ſie ihm gern zu gewähren. 
Für Deutſchland iſt das kein Unglück geweſen. Denn jene Gefahr eines ein- 
heitlichen italieniſchen Staates, der dann das Reich vom Weltverkehr hätte 
abſchneiden können, wurde glücklich vermieden, weil eine Anzahl von kleinen 
Staaten dort entſtand, die untereinander in Fehde lagen und nicht fähig waren, 
eine einheitliche nationale Politik herauszuſtellen. Unter den Nachfolgern 
Rudolfs, die wenigſtens formal die Kaiſerwürde retten konnten, geſchah noch 
oft genug ein Eingriff in die italieniſchen Verhältniſſe nach jener Richtung 
hin, die die Bildung eines den deutſchen Intereſſen feindlichen Staates ver⸗ 
hindern konnte. Und noch ein Großes erreichte die Politik der ſogenannten 
Hausmachtkaiſer: der Einfluß Frankreichs, das ſeit Karl von Anjou immer 
mehr trachtete, auf der Apenninhalbinſel feſten Fuß zu faſſen, konnte für 
dauernd zurückgedrängt werden. 

Deutſchland gehörte ſo ſich ſelbſt und ſeiner Zerriſſenheit. Man macht jenen 
Herrſchern ſeit Rudolf von Habsburg den Vorwurf, daß auch ſie als deutſche 

Önige nicht mehr geweſen feien als nur Landesfürſten und gar noch länder⸗ 
gieriger als dieſe. Das iſt inſofern richtig, als in der Tat in den nächſten Jahr⸗ 
hunderten der deutſche König darauf bedacht war, ſein Landesterritorium ſtark 
zu machen, wenn möglich ſtark vor allen andern. Aber man vergißt, daß ſolches 
Tun einfach eine politiſche Notwendigkeit bedeutete, wollte der König nicht von 
vornherein ſchon auf eine Königsmacht Verzicht leiſten. Es iſt letzten Endes 
auch nichts anderes als eine Überſetzung des alten germaniſchen Führergedan⸗ 
kens, daß nur der Stärkſte und Mächtigſte Herr fein ſolle, der hier wieder feinen 
Ausdruck findet. Nur der reichſte und kraftvollſte Landesfürſt kann ſich als 

nig behaupten. Solche Behauptung aber dient auch dem Wohlſtand, der 
friedung der Geſamtheit, lag alſo wohl im Intereſſe der deutſchen Nation. 


104 Die kaiſerloſe Zeit und das Wiedererwachen der deutſchen Selbſtſucht 


Wie ſehr eine ſolche Hausmachterwerbung notwendig war, beweiſt ſchon das 
neue Übel, das bei den künftigen Königswahlen zutage trat. Die Landesfürſten 
wünſchen keine unmittelbare Erbfolge mehr, weil das eine zu große Stärkung 
der Königsgewalt bedeuten könnte. Als Rudolf von Habsburg ſtarb, trachtete 
ſein Sohn Albrecht nach dem ungeſchriebenen alten Recht nach der Königsmacht. 
Ein Teil der Fürſten aber hob Adolf von Naſſau auf den Thron, der ſechs 
Jahre hindurch die Herrſchaft behaupten konnte, bis er bei Göllheim Leben und 
Krone im Kampf mit dem Habsburger verlor. Seitdem regierte Albrecht J. 
von Oſterreich unumſchränkt, ein Herrſcher, der mit eiſerner Fauſt verſuchte, 
den Landfrieden wiederherzuſtellen, die trotzigen Stände im Zaume zu halten, 
die Fürſten zu demütigen und die Städte und ihren Fleiß zu fördern. Schon 
bei Beginn ſeiner Regierung mit einer ſtarken Hausmacht verſehen, wünſchte 
er dieſe durch den Beſitz von Thüringen und Meißen noch zu vermehren. Wäre 
Albrecht dies gelungen, ſo hätte Deutſchland endlich einen Herrſcher beſeſſen, 
der von Nord und Süd gleichermaßen anerkannt worden wäre. Da war es 
das Schickſal, das ſein grauſames Wort ſprach. Unweit von Altenburg erlitten 
Albrechts Truppen eine Niederlage, doch unverzagt traf der König ſchon neue 
Vorbereitungen, die gewiß auch erfolgverheißend waren. In dieſem Augen⸗ 
blick traf den großen Habsburger, der ſeines Vaters wert war, der Mörder⸗ 
dolch ſeines Neffen Johann, ſpäter Parrieida, Verwandtenmörder, genannt, 
der ſeine blutige Tat aus perſönlichem Haſſe unternommen hatte. Erſt hundert 
Jahre waren ſeit dem erſten Königsmorde vergangen, als der Wittelsbacher 
Otto den Staufer Philipp von Schwaben ermordete. Doch ungleich ſchwerer 
noch als damals traf dieſer Schickſalsſchlag die deutſche Nation. Wäre Al⸗ 
brecht die reſtloſe Beſitzergreifung der norddeutſchen Landesſtaaten geglückt, der 
deutſche Partikularismus hätte damit vielleicht ſeinen Todesſtreich empfangen, 
denn Albrecht, „hart wie ein Diamant“, wie eine öſterreichiſche Reim⸗ 
chronik ſchreibt, war ganz der Mann, eine Herrſchaft nicht nur zu erobern, 
ſondern ſie auch zu bewahren. Mit ſeinem Tode verſinkt die deutſche Geſchichte 
bis zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts wieder in eine Unzahl von Bil⸗ 
dern, denen jeder einheitliche Zug fehlt und die es in ihrer Vielfalt und Ver⸗ 
zerrung ſchwermachen, den Schickſalsweg unſeres Volkes in dieſer Zeit ſo ver⸗ 
folgen zu können, daß die große Linie darin erſichtlich wird. Es ſind noch 
immer manche große und edle Herrſcher unter den deutſchen Königen ſeit Al⸗ 
brecht, ſo der Lützelburger Heinrich VII., den die Kurfürſten zu Renſe als 
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Nachfolger des Ermordeten ausrufen. Aber man kann nicht mehr von einer 
deutſchen Geſchichte an ſich ſprechen, wo jeder Landesſtaat feine eigene heraus- 
bildet und ganze Bücherreihen entſtehen müßten, wenn man die vielen und auch 
intereſſanten Ereigniſſe feſthalten wollte. 

Dennoch bleibt dieſe Epoche von ungeheurer Bedeutung, denn in ihr bildeten 
ſich im großen und ganzen diejenigen Grundlagen, auf denen ſowohl das bis⸗ 
marckiſche Reich entſtanden iſt und auf denen auch das Zwiſchenreich von Wei⸗ 
mar beruht. Waren in den erſten Jahrhunderten die Stämme und ihr ſelb⸗ 
ſtiſches Bewußtſein für die wechſelnden Geſchicke des deutſchen Volkes maß⸗ 
gebend geweſen, ſo traten an ihre Stelle jetzt die Intereſſen der Dynaſten, der 
Fürſten und Herren, denn ſchon längſt nicht mehr ſtimmten die Grenzen der 
Stämme mit denen der einzelnen Landesſtaaten überein. Doch zeigte ſich in 
der Folge, daß dieſes dynaſtiſche Gefühl ſehr gut das Stammesgefühl mit 
allen feinen ſchlimmen Folgen im Hinblick auf eine Reichseinheit und Reichs⸗ 
gewalt zu erſetzen vermochte. Wie anders wäre es wohl zu erklären, daß ein 
kleiner Landfetzen links des Rheines im Saargebiet, der noch heute zum Frei⸗ 
font Oldenburg gehört, das Gebiet Birkenfeld, „oldenburgiſch“ empfinden 
konnte. Daraus erhellt auch: nicht nur das von der Natur Zuſammengefügte 
bildet eine Einheit, ſondern auch dort muß man von einer ſolchen natürlichen 
Einheit ſprechen, wo eine jahrhundertelange Entwicklung verſchiedene Men⸗ 

en und Gebiete zuſammengefügt hat. 

Der Partikularismus der Deutſchen hat alſo im 14. und 15. Jahrhundert 
nur ein anderes Geſicht erhalten; beſtehen blieb er bis auf den heutigen Tag. 
Und bewegte er ſich in den Zeiten der großen Kaiſer des Mittelalters nur nach 
den wenigen Richtungen hin, welche die einzelnen Stammesherzogtümer wieſen, 
ſo entſtand jetzt durch die Buntheit der Staaten, zu denen auch noch die Städte 
binzutraten, eine erſchreckende und gefährliche Vielfalt, die auf die Dauer die 
völlige Ohnmacht des „Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation“ her⸗ 
beigeführt hat. Für die einzelnen Bewohner dieſer Staaten endete der politiſche 

orizont mit den engen Grenzen, die ihrer Heimat gezogen waren. Man dachte 
veußiſch, rothenburgiſch, ulmiſch, aber man dachte nicht deutſch; denn ſolches 

un hätte auch als ſinnlos erſcheinen müſſen. Wie aber bei ſolchen Zuſtänden 
5 an die Macht des deutſchen Kaiſers beftellt fein mußte, iſt leicht zu erkennen. 
inige von dieſen Herrſchern jagten noch immer dem alten mittelalterlichen 
edanken der Gewinnung der Kaiſerkrone in Rom nach, ſo Heinrich VII. und 
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Ludwig der Bayer. Auch Rupprecht von der Pfalz ſchlug ſich mit den 
italieniſchen Condottieri herum, ohne irgend etwas erreichen zu können. Dieſe 
Könige begriffen nicht, daß die Römerzüge jetzt ſinnlos geworden waren, nach⸗ 
dem Italien weit davon entfernt war, einen einheitlichen Staat bilden zu kön⸗ 
nen. Da war es denn ein Glück, als die deutſchen Fürſten auf dem Kurverein 
zu Rhenſe im Jahre 1338 beſchloſſen, jeder ordnungsgemäß gewählte deutſche 
König beſitze fortan das Recht, ſich auch Kaiſer zu nennen und die entſprechende 
Gewalt auszuüben. Man denke daran, von welchem Wert ein ſolcher Fürſten⸗ 
beſchluß, der ſich ein für allemal von jeder päpſtlichen Einmiſchung abſetzte, in 
den Zeiten der Sachſen und Staufer geweſen wäre! Wahrlich, der Weg unfe- 
res Volkes hätte dann eine beſſere Richtung einſchlagen können. Wie ſo oft in 
der deutſchen Geſchichte, ſo wie die alten Germanen erſt das Oberhaupt kürten, 
wenn die Gefahr bis aufs höchſte geſtiegen und kaum noch zu bannen war, ge⸗ 
ſchah es auch hier: ein Entſchluß, der, früher gefaßt, Großes für Deutſchland 
hätte bedeuten können, wurde erſt zur Wahrheit, als es das Letzte zu retten galt. 
Denn hinter dem Papſt ſtand um dieſe Zeit ſchon Frankreich, das, getreu der 
alten Chlodwigſchen Tradition, ſich immer mehr zu einem Zentralſtaat heran⸗ 
bildete, bis ſpäter König Ludwig XI. durch die blutigſten Mittel die völlige 
Alleinherrſchaft des Königtums errichten konnte. Der Papſt war ein Gefan⸗ 
gener der Franzoſen in Avignon und mußte ſich jedem ihrer Wünſche fügen. 
Dieſe aber bezweckten nicht mehr, als bei Gelegenheit auch die — deutſche 
Königskrone zu erwerben, wie ja dann dieſe Verſuche, wenn auch ohne Erfolg, 
noch oft von franzöſiſcher Seite her unternommen wurden. 

Ludwig der Bayer, der nach Beſiegung des Gegenkönigs Friedrichs des 
Schönen als alleiniger König gelten konnte, wußte die Rhenſer Beſchlüſſe nicht 
auszunutzen. Der Hausmachtgedanke ſtand ihm auch jetzt noch höher. Da wähl⸗ 
ten ſtatt feiner die Fürſten den Sohn Johanns von Böhmen, Karl IV., zum 
Herren. Ein neuer Bürgerkrieg ſchien bevorzuſtehen, denn der Bayer vermochte 
ſich bei den Städten Hilfe zu holen. Doch auf einer Bärenjagd traf Ludwig 
der Schlag, und ſeit 1347 herrſcht Karl von Böhmen. 

Man hat dieſen Monarchen nicht mit Unrecht den Erzſtiefvater des Heiligen 
Römiſchen Reiches genannt. Denn die Gewinnung von Reichtum für ſein 
Haus ſtand ihm vor allen andern Pflichten. Mit kleinen Ränken und Schli⸗ 
chen ſuchte Karl IV. ſein Ziel zu erreichen. Höchſtens eine Tat mag ihm zu⸗ 
gunſten des Reiches angerechnet werden, ſeine Regelung der Königswahl durch 


Die kaiſerloſe Zeit und das Wiedererwachen der deutſchen Selbſtſucht 107 


die Goldene Bulle „die die Vorrechte der Kurfürſten vermehrte und eine 
gewiſſe Stetigkeit verhieß. Schon in der letzten Zeit der Staufer hatte ſich 
das Wahlrecht dermaßen herausgebildet, daß nur die größeren geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten die Königswahl vorzunehmen hatten, daher der Name Kur- 
fürſten. Jetzt legte die Goldene Bulle Karls IV. für immer dieſes Recht feſt, 
das zunächſt ſieben Kurfürſten feſt beſtimmte, die vier weltlichen: den König 
von Böhmen als Erzſchenk, den Pfalzgrafen bei Rhein als Erztruchſeß, den 
Markgrafen von Brandenb urg als Erzkämmerer, den Herzog von Sach⸗ 
ſen als Erzmarſchall. Daneben traten dann die drei geiſtlichen Herren von 
Köln, Trier und Mainz. „Ein jeglich Reich“, ſo ſteht in der Goldenen Bulle 
zu leſen, die am Weihnachtstage 1356 feierlich verkündet wurde, „ſo in ihm 
ſelbſt uneins iſt, wird zugrunde gehen. Denn ſeine Fürſten ſind der Räuber 
Geſellen, darum hat Gott die Leuchten ihres Geiſtes von ihrer Stelle getan, ſie 
ſind blinde Blindenleiter geworden, und mit blinden Gedanken begehen ſie viel 
Miſſetat.“ Das Geſetz beſtimmte ferner, daß bei Fehlen einer Einſtimmigkeit 
die einfache Mehrheit für die Königswahl den Ausſchlag geben ſolle. Für die 
Kurfürſten ſelbſt galt als Geſetz, daß ihre hohe Würde ſtets an den Erſt⸗ 
geborenen zu vererben ſei. Auch beſaßen ſie die höchſte Gerichtsbarkeit in ihren 
Landen, eigenes Münzrecht uſw. In der Bulle iſt für die künftige deutſche 
Königswahl vom Papſte mit keinem Worte mehr die Rede. 

Welche Grenzen nun beſaß das Deutſche Reich, als der vierte Karl die Re⸗ 
gierung antrat? An anderer Stelle war ſchon vom Deutſchen Ritterorden die 
Rede, und um dieſe Zeit hatte er ſeine Koloniſation beziehungsweiſe Eroberung 
ſoweit vollenden können, daß Deutſchland damals bis zur Narowa und zum 
Veipusſee reichte. Noch unter den Staufern blieben Elbe und Saale die 
gentlichen Grenzen, und der Schwerpunkt des Reiches hatte im Weſten und 
Süden des Landes gelegen. Jetzt bahnte ſich ſchon eine Entwicklung an, die 
bernach viele Jahrhunderte ſpäter zum Durchbruch gelangte und noch heute ihre 

ültigkeit beſitzt: ein Deutſches Reich unter der Führung von Norddeutſchland. 
Man ſoll alſo ſehr aufmerkſam gerade dieſe Jahrhunderte der deutſchen Ge⸗ 
chichte verfolgen, die zwar im Hinblick auf eine einheitliche Reichspolitik als 
8 . Niedergang bezeichnet werden mögen, die aber auf der andern Seite, durch 
3 nitiative mehr privater Körperſchaften, die kulturelle Erſchließung 
Mitteleuropas durch die Deutſchen erlebt haben. 

ir wiſſen ſchon von Albrecht dem Bären und Heinrich dem Löwen, die als 
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die Stammväter der deutſchen Koloniſation gelten. Eines dritten Mannes 
mag man noch gedenken, des Grafen Adolf von Holſtein aus dem Hauſe 
Schaumburg, der um 1140 das Land der Wagrier an der Oſtküſte von Holſtein 
eroberte und es mit deutſchen Bauern beſiedelte. Ein zeitgenöſſiſcher Geſchichts⸗ 
ſchreiber berichtet darüber: „Weil aber das Land menſchenleer war, ſandte der 
Graf Boten aus in alle Lande, nämlich nach Flandern und Holland, nach 
Utrecht, Weſtfalen und Friesland, auf daß alle, die von der Landnot be⸗ 
drückt würden, mit ihren Hausgenoſſen kämen, um ſchönſten Boden, weiten 
Raum, reich an Früchten, überreich an Fiſchen und Fleiſch und einladend durch 
üppige Wieſen, zu empfangen. Und er ſprach zu den Holſten und Spormarn: 
„Habt ihr nicht das Land der Slawen unterworfen und es erkauft mit dem Tod 
eurer Brüder und Väter? Warum alſo kommt ihr als die letzten, es in Beſitz 
zu nehmen? Seid doch die erſten und wandert herüber in das erſehnte Land 
und bebauet es und nehmet teil an ſeinen Köſtlichkeiten, da euch der beſte Teil 
davon gebührt, die ihr es der Hand der Feinde entriſſen habt.“ Auf dieſen Ruf 
erhob ſich eine ungezählte Menge von verſchiedenen Stämmen, nahmen ihr Ge⸗ 
ſinde mit und ihre Habe und kamen ins Land der Wagrier zum Grafen Adolf, 
um den Boden zu empfangen, den er ihnen verſprochen hatte.“ So war damals 
im Nordoſten geſchehen, was hernach bis weit in die heutigen Randſtaaten hin⸗ 
ein im Oſten vor ſich gehen ſollte. Im fernen Flandern ſang man das Lied: 


„Nach Oſtland wollen wir reiten, 
Nach Oſtland wollen wir fort, 
Wohl über die grünen Heiden, 
Ja, friſch hin über die Heiden, 
Dort iſt ein beſſerer Ort!“ 


Wenn man von einem Inſtinkt des Volkes ſprechen kann, der ohne weiſe 
Überlegung ſein Ziel ſich ſucht, in dieſer allgemeinen Anerkennung, die die Oſt⸗ 
politik des Mittelalters bis zu Karl IV. gefunden hat, der ihre Vollendung 
ohne ſein beſonderes Zutun erlebte, mag er ſich ausdrücken. Und was die 
Reichspolitik nicht erreichen konnte, geſchah hier durch die Erſchließung des 
Oſtens, der eine heute gar nicht mehr zu ſchätzende Handelstätigkeit zur Folge 
hatte, dem die deutſchen Städte ihr ſchnelles und auch für die deutſche Kultur 
fo wichtiges Wachstum verdankten. Die Zeiten des Ordens und der Hanf a, 
jenes großartigen, freiwilligen Bundes der deutſchen Städte, wenn der Be⸗ 
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ginn ihrer Tätigkeit auch noch auf die Zeit der großen ſächſiſchen und ſtaufiſchen 
Kaiſer zurückgeht, gibt doch dieſen ſonſt ſo traurigen Jahrhunderten ihr ſtolzes 
Gepräge. Mochten rings um Deutſchland in gefährlicher Einheit die National- 
ſtaaten England und Frankreich entſtehen und das Deutſche Reich dagegen wie 
ein Nebelgebilde erſcheinen, ſo ſchufen die Deutſchen dieſer Zeit durch die Er⸗ 
ſchließung des Oſtens wenigſtens die Grundlagen, daraus ihnen einſt eine neue 
Zukunft erwachſen ſollte; und dieſe daͤmmerte zu einer Zeit herauf, in der jene 
erſteren Reiche ſchon eine lange Nationalgeſchichte hinter ſich hatten, während 
die Deutſchen noch im Vollbeſitze einer politiſchen Jugend ſich ihnen überlegen 
dünken konnten. Das gilt noch für den heutigen Tag! 

Der Handel mit dem Oſten der damaligen Zeit kann in ſeiner Bedeutung 
getroſt dem Mittelmeerhandel an die Seite geſtellt werden. Erſt nach der Ent⸗ 
deckung Amerikas 1492 verlor er naturgemäß an ſeinem hohen Wert. Das 
ungeheure ruſſiſche Hinterland entſandte durch ihn ſeine Erzeugniſſe: Eiſenerz, 
Kupfer und Pelzwerk, auch Flachs und Hanf, Getreide nicht zu vergeſſen. 
Honig, Butter, Häute, Fett und Talg befanden ſich in den Frachten der Hanſe⸗ 
ſchiffe, die wiederum Salz und Wein, vor allem Tuche als Austauſch brachten. 
Ein Geburtsjahr für jene mächtige Städtebundgründung iſt nicht mehr feſt⸗ 
zuſtellen. Gerade das aber weiſt darauf hin, daß ſie als eine natürliche Folge 
der allgemeinen Zuftände ſich ergeben hat; die Vereinigung aller am Ofthandel 
intereſſierten Stellen brachte den größten Nutzen für den einzelnen mit ſich. 
Wir erleben ja dieſe Städtegründungen auch im Binnenland, die zuweilen in 
Abwehr der Übergriffe der Fürſten oder zum Schutze gegen das Raubrittertum 
ihre Rolle geſpielt haben. Als wichtigſte Hanſeſtadt kann Lübeck gelten, zu 
welcher Stadt ſich Roſtock, Wismar, Stralſund und Greifswald geſellen. 
Schon im Gotiſchen und Althochdeutſchen finden wir das Wort Hanſe in der 
Bedeutung Schar oder Vereinigung. Zur Bezeichnung einer Vereinigung von 
Kaufleuten mit gewiſſen richterlichen Befugniſſen ſtellt es einer unſerer Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber ſchon in Süddeutſchland fe. 

Man ſoll nun nicht glauben, daß der Verkehr aller an der Hanſa beteiligten 
Stãdte ſich ſtets reibungslos abſpielte: auch hier zeigten ſich die verderblichen 
deutſchen Eigenſchaften, vor allem jene Sucht, über das eigene Ich niemals das 
Intereſſe der Geſamtheit erkennen zu wollen. Deshalb muß auch mit Ent⸗ 
ſchiedenheit jener früher von liberaler Seite aus geäußerten Anſicht gegenüber⸗ 
getreten werden, als ob die Hanfe jemals in der Lage geweſen wäre, an Stelle 
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der königlichen Ohnmacht von ſich aus eine Art Reichseinheit herauszubilden. 
Der beſte Beweis dafür iſt auch, daß ſie niemals auch nur den leiſeſten Ver⸗ 
ſuch dazu gemacht hat, denn ihr Leben und Denken war der Handel. Wann aber 
jemals wäre aus dem Händler ein Held geworden! Nur ſoweit pflegt er das 
Schwert zu erheben — in unſeren Zeiten bezahlt er lieber die Bajonette —, 
wenn ſein Eigentum in Gefahr iſt. Das war bei der Hanſa beſonders im Zu⸗ 
ſammenſtoß mit den nordiſchen Staaten, Dänemark und Norwegen, der Fall, 
und die deutſchen Städte wußten ſich zu verteidigen. 

Das hat auch der Dänenkönig Waldemar Atterdag erfahren müſſen, als er 
1361 Gotland überfiel und ſich Whisbys bemächtigte. Nach anfänglichen 
Niederlagen, die der Bürgermeiſter von Lübeck gar mit ſeinem Kopfe bezahlen 
mußte, weil die Seinen ihm Nachläſſigkeit vorwarfen, rührte ſich die ganze 
Hanſe, wandte ſich mit einer ungeheuren Flotte zunächſt gegen Norwegen und 
erreichte hier auch einen ſchnellen Friedensſchluß. Im Jahre 1368 wurde 
Kopenhagen erobert und verwüſtet, und der Dänenkönig mußte ſich zur eiligen 
Flucht bequemen. Fortan hatte der deutſche Handel von den Nordreichen nichts 
mehr zu befürchten. In Bergen gar beſaß die Hanſe ein ganzes eigenes Stadt⸗ 
viertel. An der Küſte Schonens betrieb ſie den Heringshandel und verſorgte 
halb Europa mit dieſem wegen der häufigen Faſtenzeiten ſehr begehrten Fiſch. 
Bis nach Rußland hinauf: „Wer kann gegen Gott und Nowgorod!“, wie das 
hochmütige Wort lautete, herrſchte die Hanſe. In Danzig erwuchs ihr noch ein 
beſonderer Seeheld, Paul Beneke, der ſich vermeſſen konnte, ſelbſt mit den 
Engländern anzubinden. Eine alte Chronik weiß darüber zu berichten: 

„Die Städte waren genötigt, Schiffe in der See mit Volk und Geſchütz zu 
halten, welche die Kauffahrt vor den Engliſchen bewachen mußten. Da begab 
es ſich, daß dieſe ein großes Schiff in der See hatten, welches Johannes hieß, 
und ſie ließen ſich vernehmen, ſie wollten damit das ganze Meer überwachen 
und die ‚Ofterlinge‘ (Hanſe) zwingen. 

An dieſes große Schiff kam ein Schiffer von Danzig mit Namen Paul Be⸗ 
neke, welcher auch ein Orlogſchiff führte, und kam mit den Engliſchen in Kampf 
und gewann das große Schiff und brachte es ſeinen Herren nach Danzig. Ein 
hoher Rat bemannte es in der Eile und ſetzte einen Ratmann darauf als 
Hauptmann. Aber da die Engliſchen hörten, daß das Schiff verloren und die 
Danziger damit in der See ſpazierten, trauten ſie ihm nicht in Sicht zu kom⸗ 
men. Alſo waren die Danziger mit dieſem großen Schiff den ganzen Sommer 
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in See, konnten aber keinen Profit ſchaffen. Deshalb liefen ſie nach der Elbe, 
Getränke und Proviant zu holen. Dort verließ der Ratmann das Schiff und 
ſetzte Paul Beneke als Hauptmann ein, damit er das Schiff vor die Weichſel 
bringe. Darauf reiſte der Ratmann über Land nach Hauſe.“ 

Der tapfere deutſche Seefahrer fuhr jetzt über Flandern heimwärts in der 
Hoffnung, dabei noch eine gute Priſe gewinnen zu können. Er erfuhr, daß ein 
großes Schiff, das den Engländern gehörte, unterwegs ſei, und ſtellte es bei 
der erſten Begegnung. Trotz der offenbaren Übermacht des Feindes und der 
anfänglichen Verzagtheit ſeiner eigenen Beſatzung nahm Beneke den Kampf 
auf. Wir wiſſen noch von den mannhaften Worten, die er zu feiner ängſtlichen 
Schiffsmannſchaft ſprach: „Das feindliche Schiff iſt groß, als ein unförm⸗ 
liches Bieſt anzuſehen, das ihr nicht gewohnt ſeid, viel größer als unſer Schiff, 
dazu mit vielem Volk und Geſchütz ausgerüſtet: aber es ſind Welſche und 
keine Deutſ chen!“ Die Engländer hatten nämlich die Gallone mit floren⸗ 
tiniſchem Kriegsvolk bemannt. 

Das Hanſeſchiff, nachdem alſo der Mut ſeiner Beſatzung entflammt war, 
legte ſich Seite an Seite mit dem Feind, und die Scharen der deutſchen See⸗ 
leute ſtürzten ſich in das feindliche Schiff und wüteten ſo ſehr gegen die Über⸗ 
macht, daß dieſer die Luſt zum Widerſtand ſehr bald verging. Seiner Vater⸗ 
ſtadt konnte Beneke eine große Beute zuführen und damit auch einen vorteil⸗ 
haften Friedensſchluß mit den Engländern ermöglichen. 

Die Hanſe verging erſt, als das Intereſſe der Staaten am Handel das der 
Städte politiſch überwog und die Engländer und Holländer ſich eigene Kriegs- 
flotten ſchaſfen konnten. Da allerdings erwies ſich das Fehlen der einheitlichen 
deutſchen Reichsgewalt wieder als verhängnisvoll. 


* 


Trotz ſeiner Goldenen Bulle, in der nichts von einer Erblichkeit der Krone 
zu leſen ſtand, hatte der liſtige Karl IV. es doch erreicht, daß man ſeinen Sohn 

enzel als Nachfolger anerkannte. Sein eigenes Werk machte er zum Teil 
dadurch zunichte, als er Wenzel Böhmen und Schleſien zuſprach, während er 
ſeinem zweiten Sohne Siegismund Brandenburg und einem dritten, Johann, 
die Niederlauſitz übergab. Die Stärke, die in Karls Hausmacht für eine 
Königsgewalt auch auf die Dauer hätte liegen können, wurde damit wieder 
vernichtet. Wenzel ſelbſt mußte nach einer zwölfjährigen Regierung abdanken, 
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weil man ihm eine franzoſenfreundliche Politik vorwarf. Aber ſein Nachfolger 
Rupprecht von der Pfalz vermochte trotz aller Bemühungen ſich kein größeres 
Anſehen zu verſchaffen. Von ſeinem unnützen Italienzug war ſchon die Rede. 
In das letzte Jahr ſeiner Regierung fiel dann die Vernichtung des Deutſchen 
Ordens durch die Polen. 

Zum zweitenmal in der deutſchen Geſchichte beweiſt jetzt wieder ein Hohen⸗ 
zoller, Burggraf Friedrich VI., feine Reichstreue, der für Siegismund, 
den zweiten Sohn Karls IV., als König eintrat und dafür zum Dank von 
dieſem im Jahre 1415 zu Konſtanz mit der Mark Brandenburg belehnt wurde 
— wahrlich ein Entſcheidungsjahr auf dem Schickſalsweg unſeres Volkes, 
deſſen Bedeutung erſt ſpätere Jahrhunderte voll enthüllen ſollten. 

Jenes Konzil von Konſtanz hatte darüber hinaus noch eine andere Bedeu⸗ 
tung, denn es vereinigte noch einmal die ganze abendländiſche Chriſtenheit in 
einer deutſchen Stadt. Schon lange herrſchte in der Kirche das ſogenannte 
Schisma, die Zweiteilung zwiſchen Rom und Avignon, in welch letzterer Stadt 
nun ſchon ſeit Jahrzehnten die Kirche in der ſogenannten babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft ſchmachtete, ſeitdem Philipp der Schöne von Frankreich den Papſt 
Bonifaz VII. dorthin verbannt hatte. Im Jahre 1409 wurden auf einem 
Konzil zu Piſa zwar beide Päpſte in Rom und Avignon abgeſetzt und ſtatt 
deſſen ein neuer gewählt. Der Erfolg war aber lediglich, daß nunmehr drei 
Päpſte vorhanden waren, da die abgeſetzten ſich nicht fügen wollten. Der 
deutſche Kaiſer gedachte jetzt den endlichen Schiedsſpruch zu fällen. 

Es müſſen bunte und bewegende Jahre geweſen ſein, die Konſtanz in dieſer 
Zeit erlebte, das die Geſandten und Fürſtlichkeiten aller Länder der damaligen 
Welt in ſeinen Mauern beherbergte. Kirchenreform und Beſeitigung des 
Schismas hieß die Hauptaufgabe des Konzils, und das erſtere war gewiß das 
Wichtigſte vor allem andern. Denn ſchon in dieſem Jahrhundert zeigten ſich 
die ſchlimmſten Verfallserſcheinungen. Schon hatten die Lehren des engliſchen 
Kirchenrevolutionärs Wicliff in Deutſchland Gefolgsleute gefunden. In Böh⸗ 
men war Johann Huß aufgeſtanden und ſammelte um ſich eine gläubige und 
entſchloſſene Gemeinde. Der Kampf gegen den Ablaßhandel, der ſo recht die 
Zuſtände innerhalb der Kirche aufdeckte, beherrſcht jetzt ſchon die erſten kirchen⸗ 
reformatoriſchen Verſuche, die ſpäter zu einer Spaltung der Bekenntniſſe 
führen ſollten. 

Aber das Konzil zu Konſtanz verſuchte keineswegs, trotz aller Bemühungen 


— 
* 


[er 
— 
Ye) 
— 
> 
= 
— 
2 
— 
2 
— 
2 
<> 
. 
— 
2 
— 
er) 
2 
= 
2 
— 
S 
7 
2 
0 


iſcher (Geb. 1455, geſt. 1529). 
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15. u. 16. Ihrdt. Schiffahrt. 


Dieſe Art Schiffe (Caravelle) im 15. und 16. Jahrhundert hatten 3 bis 4 Maſten, beſaßen 
ein Vorderkaſtell und ein doppeltes Hinterkaſtell. Chriſtoph Columbus hatte in ſeinen Auf⸗ 


zeichnungen dieſe Bauart als für ſeine Zwecke ſehr geeignet bezeichnet. 


Bild 50. 


zu. 


Schlacht bei Nancy 1477. 


Delaeroir. 


Im 12. Jahrhundert war Nancy (deutſch Nanzig) nur ein Schloß und ſeit 1153 die Reſidenz 

we Herzöge von Lothringen. 1475 wurde es von Karl dem Kühnen von Burgund erobert; 
Herzog Rene von Lothringen gewann 1476 Nancy zurück und ſchlug mit Hilfe der Schweizer am 
5. Januar 1477 die Burgunder, wobei Karl der Kühne ſelbſt ſein Leben ließ. 


Pr Bild 51. 


Martin Luther. 


Man Luther wurde am 10. November 1483 in Eisleben geboren. Sein Vater war ein 
Bergmann. Luther beſuchte die Schulen in Mansfeld, Magdeburg und Eiſenach und wurde 
nach Veſuch der Univerſität Erfurt Magiſter, um dann in ein Kloſter einzutreten, von wo er 1508 
nach Wittenberg als Profeſſor der Philoſophie berufen wurde, um dann als Profeſſor der Theo: 
logie zu wirken. Am 31. Oktober 1517 ſchlug er ſeine berühmt gewordenen 95 Theſen über den 
Ablaß an die Schloßkirche zu Wittenberg. Er wurde zur Verantwortung gezogen, gab aber nicht 
nach. Von ſeinen ungeheures Aufſehen erregenden drei Reformationsſchriften „An den chriſt— 
lichen Adel deutſcher Nation“, „Die babyloniſche Gefangenſchaft der Kirche“, „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ iſt letztere in dem Bild 54 wiedergegeben. Von dem Reichstag zu 
Worms im April 1521 wurde er in die Reichsacht getan, von Kurfürſt Friedrich dem Weiſen auf 
die Wartburg ſeinen Verfolgern entzogen, kehrte jedoch bald wieder nach Wittenberg zurück, wo 
er Katharina von Bora heiratete. Er vollendete ſeine Bibelüberſetzung, arbeitete an der Bildung 
der neuhochdeutſchen Schriftſprache und wirkte perſönlich und ſchriftſtelleriſch. Luther ſtarb am 
18. Februar 1546. 


Luthers Ankunft auf der Wartburg 1521. 


Bild 53, 


Bon der Frephept 
ern Chriften 
menſchen. 


Martinus Luther, 


Buittembergat. 
Inno Domim 


Eine der drei Reformationsſchriften Luthers, die er im Jahre 1520 ſchrieb. Der Papſt verhängte den Bann 
über ihn, Luther verbrannte jedoch die päpſtliche Bannbulle. 


1519-1556 1 0 
19—1556. Karl V. im Kaiſerornat. 


Hans H. Holbein der Jüngere. Bildnis Jakob Meier und Dorothea. 


olbein d. J. (geb. 1497 zu Augsburg, geft. 1543 zu London) kann als einer der größten deut— 
52 ſchen Maler und Künſtler angeſehen werden. In Baſel wirkte er als Zeichner für Buch— 
ſchmuck, Scheiben- und Faſſadenmalerei. Volkstümlich ſind ſeine Bilder zur heiligen Schrift und 
fein Holzſchnitt „Totentanz“. In England, wo er von 1526—28 und nach 1532 wieder wirkte, ſchuf 
er feine berühmten Bildniſſe, die zu den beſten Meiſterwerken der Kunſt zu zählen find. Holz 
bein d. J. gilt als Hauptrepräſentant der Renaiſſance. Seine Werke ſind von hohem ſittlichem Ernſt 
getragen, verbunden mit tiefer und wahrer religiöſer Geſinnung. 
Hervorzuheben ſind beſonders: Madonna für den Dom zu Solothurn, Erasmus von Rotterdam, 
Erzbiſchof von Canterbury, Thomas Morus, Herzog von Norfolk u. a., weiter ſeine Holzſchnitte 


und Monogramme. 


Bild 56. 
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24. Febr. 1595, Schlacht bei Pavia. 


Ka V. und Franz I. von Frankreich kämpften um die Vorherrſchaft in Europa. Trotz der 

Erfolge Karls gegen Franz I. war feine Lage Anfang 1525 faſt verzweifelt, denn auf Eng: 
land konnte er nicht mehr rechnen, und Papſt Clemens VII. ſtand ihm nicht zur Seite, während 
im Heer in Norditalien zuſammengeſchmolzen war. Überraſchenderweiſe konnten die deutſchen 
Landsfnechte, von Georg von Frundsberg über die Alpen herbeigeführt und mit Unterſtützung 
3 Spanier das Heer Franz J. in der Schlacht bei Pavia vollſtändig beſiegen und Franz J. 
ſalbſt gefangen nehmen. Leider ließ ſich Karl V. dazu verleiten, dem in ſpaniſcher Gefangenſchaft 
befindlichen Franz I. zu Friedensbedingungen zu zwingen, die wegen ihrer Härte unheilvollſte 
Folgen nach ſich zogen. Franz I. unterzeichnete den Frieden von Madrid, im Innern bereits 
entichloffen, den Vertrag nicht zu halten. Ein halbes Jahr ſpäter zogen bereits die verbündeten 
1 Frankreichs, Venedigs mit Unterſtützung Englands unter der geiſtigen Führung des 

apſtes Clemens VII. gegen Karl zu Felde. 


Bild 57. 


1525. Bauernkrieg. 


er Bauernaufſtand entſtand aus wirtſchaftlichen, bzw. fozialen Gründen, während des Über: 
EB: von der Natural- zur Geldwirtſchaft, unterſtützt von der reformatoriſchen Bewegung. 
Im Jahre 1525 nahm er im Süden Deutſchlands feinen Anfang, aber ſchon etwa 1450 war am 
Rhein der Bauernſchuh als Symbol der Aufſtändiſchen, als „Bundſchuh“ auf ihren Fahnen an— 
gebracht, und in Württemberg tat ſich der „Bund des armen Konrad“ zuſammen. Wander— 
prediger, wie Thomas Münzer, Karlſtadt u. a., gaben der Bewegung einen ſtarken Impuls, wäh: 
rend Luther ihre Auflehnung gegen die geſetzliche Obrigkeit verwarf, wenngleich er auch gegen die 
Fürſten und Herren ſprach. Götz von Berlichingen, Florian Geyer mußten ſich den aufſtändiſchen 
Bauern anſchließen. Der Bauernkrieg fand ſein Ende durch Niederwerfung der Bauern. 


Bild 58. 


I u re 


Goslar, ehemal. Bäckergildehaus. 


H andwerker und Kaufleute ſchloſſen ſich zu ſogenannten Gilden, Zünften oder Innungen zu— 
D ſammen. Ihre Einrichtungen dienten vor allen Dingen den Mitgliedern bzw. Genoſſen, 
wenngleich ſie auch der Bevölkerung gegenüber durch Halten von Vorräten und Einhalten von 
Preiſen verpflichtet waren. Die Aufnahmebedingungen waren ſchwer. 
as wiedergegebene Bäckergildehaus, unten maſſiv, hat im oberen Geſchoß einen reich ge— 


ſchnitzten Holzbau, der mit buntbemalten und vergoldeten Ornamenten ſowie mit Inſchriften ge— 
ziert iſt. 
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1576. Goldſchmiedewerkſtatt. 


Die Goldſchmiedekunſt fand zur Zeit der Karolinger die größte Unterſtützung durch die Kirche 
und gelangte zu hoher Blüte, ſie verflachte jedoch ſpäter und erlebte einen neuen Aufſchwung 
in den rheiniſchen Städten, wie Trier, Köln u. a. Auch hier war es wieder die kirchliche Kunft, 
beſonders die Ausführung von Reliquienſchreinen u. dgl. Die Blüte der Goldſchmiedekunſt in 
Italien fand in Deutſchland Nachahmer, und die wundervollen Arbeiten der Goldſchmiede des 
16. Jahrhunderts in Nürnberg, Köln, Augsburg, Dresden, Frankfurt a. Main, die beſonders 
in der Ornamentik hervorſtachen und darin ſich den italieniſchen anſchloſſen, fanden Bewunde— 
rung. 
Gegoſſene Arbeiten fanden weniger Verwendung. Die Arbeiten wurden meiſt aus Goldblech 


gehämmert. 


Bild 60. 
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Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar (16041639) war unter Guftao Adolf ſchwediſcher 
Heerführer. Er errang den Sieg bei Lützen, bei dem Guſtav Adolf fiel. Mit Frankreich ſchloß 
er 1635 den Vertrag von St. Germain, der ihm das Elſaß zuſprach. 


Nürnberg. 
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Aachen u. Nürnberg, Stadtmauer und Verteidigungsanlagen. 
Baſtei = Baſtion, Bollwerk. 
Zwinger — Umgang zwiſchen äußerem und innerem Ringmauergürtel, je nach Größe der Befeſtigung 
als Rondengang oder als größerer Raum ausgebaut. 
Schanze = Beſonders ausgebaute Stützpunkte der Befeſtigungsanlagen. 


16181648. Soldatentypen aus dem Dreißigjährigen Kriege, 
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7 November 1620. Schlacht am Weißen Berge. 


Ir Weißen Berg, weſtlich von Prag, wurde Friedrich V. von der Pfalz durch das Heer der 
katholiſchen Liga unter Maximilian von Bayern und Tilly entſcheidend geſchlagen. Diefer 


Erfolg öffnete die Pfalz und ſpäter die niederſächſiſchen Länder den Siegern. 


Bild 63. 
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1622. Belagerung Heidelbergs durch Tilly. 


Le band 


1618—1648. Franzöſiſcher und deutſcher Soldat im Dreißigjährigen Krieg. 
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Siegismunds, an die Wurzel des Übels heranzugehen, ſondern man verlangte 
von Huß nichts anderes als bedingungsloſe Widerrufung. Als Huß ihr nicht 
nachkam, auch ſich nicht herbeiließ, vor dem Angeſicht des Papſtes zu erſcheinen, 
bannte man ihn. Erſt nach Erteilung eines ausdrücklichen Geleitsbriefes mit der 
Unterſchrift Siegismunds, der ihm Leib und Leben ſicherte, reiſte Huß nach 
Konſtanz. Es war ſeine letzte Fahrt. Denn als er auch jetzt wieder ſich ſtand⸗ 
haft weigerte, den Widerruf zu begehen, ließen die verſammelten Kardinäle 
trotz des Einſpruches des Kaiſers ihn ins Gefängnis werfen und bald darauf 
öffentlich verbrennen. 

Huß endete als Held und Märtyrer, und in Böhmen erhoben ſich feine An- 
hänger unter der Führung des tapferen und ſchlauen Zis ka, der aus dem wil⸗ 
den, aber begeiſterten Haufen ein Heer zu ſchmieden verſtand, lehnten nach dem 
Tode Wenzels Siegismund als Nachfolger ab und ſchlugen noch jedes Heer in 
die Flucht, das ihnen gegenüberzutreten wagte. Erſt der Tod Ziskas und der 
Streit um ſeine Nachfolge ſchwächte die Huſſiten. Sie ſpalteten ſich in zwei 
Parteien, und kurz vor ſeinem Tode, nachdem der blutige Krieg ſiebzehn Jahre 
hindurch weſentliche Teile Deutſchlands verheert hatte, wurde Siegismund 
endlich von den Böhmen als König anerkannt. 

So rächte es ſich, daß damals in Konſtanz die Kirchenreform nur obenhin 
angefaßt wurde. Die drei Päpſte zwar wurden abgeſetzt; durch die Wahl eines 
neuen, Martins V., konnte wenigſtens die Kircheneinheit wiederhergeſtellt wer⸗ 
den. Für die deutſche Nation war das nicht genug; faſt genau hundert Jahre 
ſpater erſt wurde ein größerer als Huß, Martin Luther, der Fürſprecher und 
und Vorkämpfer ihrer geheimſten Wünſche. 

Das Werk, das Kaiſer Siegismund hinterlaffen hat, mag nicht beträchtlich 
genannt werden. Immerhin bleibt feſtzuſtellen, daß er zwei Herrſcherhäuſern 
in Deutſchland zur größeren Macht verholfen hat, von der unſere neuere und 
neueſte Geſchichte nicht mehr zu trennen iſt. Von der Beleihung der Hohen⸗ 
zollern mit der Mark Brandenburg vernahmen wir ſchon, die auf dieſem Wege 
auch die Kurwürde erhielten. Die Habsburger zog Siegismund dadurch heran, 
daß er ſeine Tochter mit Albrecht von Oſterreich vermählte. So war nach 
ſeinem Tode die Frage brennend geworden, ob fürderhin Habsburg oder Hohen⸗ 
sollern den Königstitel führen ſolle. Friedrich VI. von Hohenzollern war ge⸗ 
wißlich der fähigere und reichstreuere Herrſcher. Das eine hatte er während 
ſeiner Regierungszeit in Brandenburg, das andere in den Huſſitenkriegen be⸗ 
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weiſen können. Der Habsburger aber beſaß die größere Hausmacht, und was 
den Kurfürſten daran gefiel, war folgendes: der Hauptteil ſeiner Beſitzungen 
lag außerhalb der Grenzen Deutſchlands. Würde darum nicht Albrecht, ſo 
folgerten die um ihre eigene Macht beſorgten Wähler, ſich in erſter Linie um 
dieſe kümmern müſſen und das Reich darüber vernachläſſigen? Das lag aber 
in ihrem Intereſſe, und ſo beſtieg Albrecht II. den Königsthron, der von jetzt 
ab ununterbrochen bis zum Regierungsantritt Friedrichs des Großen von 
Preußen dem Hauſe Habsburg gehören ſollte. 

Albrecht II. war nur ein kurzes Jahr der Regierung beſchieden, ſein Vetter 
von Steiermark folgte ihm als Friedrich III. im Jahre 1440. Seine Un⸗ 
fähigkeit und Abſonderlichkeit war den Kurfürſten zwar ſehr wohl bekannt, 
aber erſchien ihnen für ihre eigenen Zwecke nur recht. In den langen Jahren 
feiner Regierung, von 1440 bis 1493, hat ſich der dritte Friedrich auch ſtets 
nur als ein Landesfürſt, niemals als ein König bewieſen. Er entblödete ſich 
nicht einmal, als er gegen die noch immer unbeſiegten Schweizer Hilfe brauchte, 
die Franzoſen gegen ſie zu hetzen; ſo wenig national dachte ſchon damals ein 
Habsburger. Von einer wirklichen Königsgewalt, die er ausübte, kann nicht 
die Rede ſein, vielmehr ſchien die endliche Reichsauflöſung bevorzuſtehen, wo 
ein jeder nahm, was er bekommen konnte. 

Dazu drohten die äußeren Feinde. Die Türken waren gegen Oſtrom auf⸗ 
gebrochen, Konſtantinopel, das ehemalige Byzanz, fiel 1453 in ihre Hände, 
und ſechzehn Jahre ſpäter drangen die Moslem zum erſten Male auch über die 
deutſchen Grenzen; kein Reichsheer erhob ſich, um gegen ſie auszuziehen. Die 
Zeiten der Ungarneinfälle vor Heinrich dem Städtegründer ſchienen wieder⸗ 
gekehrt. Und für alle diejenigen, die da meinen, aus den Städten des Mittel- 
alters habe ein neuer Reichsgedanke emporſteigen können, ſei geſagt, daß gerade 
dieſe, ſofern der Bürger weit vom Schuß wohnte, ſich am laueſten zeigten und 
dem Reiche nicht einmal Barmittel zu ſeinem Schutze zur Verfügung ſtellten. 
Goethe hat zur Kennzeichnung des Spießbürgertyps im Oſterſpaziergang des 
„Fauſt“ ſo behaglich einen ſeiner Wanderer reden laſſen: 


„Nichts Beſſeres weiß ich mir an Sonn- und Feiertagen 
Als ein Geſpräch von Krieg und Kriegsgeſchrei, 

Wenn hinten, weit in der Türkei, 

Die Völker aufeinanderſchlagen.“ 
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Ja, reden und barmen mochte der Bürger darum, aber beileibe nicht ſeine 
Haut für eine Geſamtheit hergeben, deren Sinn er nicht begreifen mochte. Es 
ſcheint, wie die Epoche nach 1918 in unſern Tagen lehrte, als ob er ſich darin 
immer getreu bleiben wolle... 

Im Weſten erhob ſich die zweite große Gefahr für das Reich. Dort war 
unter Herzog Karl dem Kühnen von Burgund ein mächtiges Reich aus 
franzöſiſchen und deutſchen Lehen entſtanden, das Flandern, das Artois, Luxem⸗ 
burg und große Teile der heutigen Niederlande und Belgiens umfaßte. Der 
eroberungsſüchtige Herzog trachtete danach, ſein Gebiet auch rechtsrheiniſch zu 
vermehren, während der deutſche König nichts tat, um ihn daran zu hindern. 
Im Jahre 1474 belagerte Karl die Stadt Neuß am Rhein durch zehn Mo- 
nate hindurch, in denen die Verteidiger ſechsundfünfzig Stürme ſiegreich ab⸗ 
ſchlugen. In ſeiner eigenen Behauſung angegriffen, wußte der „Burger“ mit 
ſeinen Kriegsknechten ſich tapfer zu erzeigen. In dieſem Falle iſt es jenem 
wackeren Widerſtand zu verdanken geweſen, daß Karl der Kühne vom Rhein 
abließ und ſich nunmehr feinem Verhängnis, dem Kriegszug gegen die Schwei- 
zer, zuwandte. Das deutſche Oberhaupt rührte nicht einen Finger zum Schutze 
der Weſtgrenze, ſondern dachte wie ein echter Krämer daran, ſeinen Sohn mit 
der einzigen Erbin Burgunds, Maria, zu vermählen, um ſomit ohne 
Schwertſtreich einmal die reichen Lande zu erben. 

Die Schweizer hatten auch dem dritten Friedrich und ſeiner franzöſiſchen 
Hilfe ſiegreich widerſtanden. Schon gegen Übergriffe der Vögte Albrechts I. 
D wir erinnern uns an den Sang von Wilhelm Tell — hatten fie ihre 
Freiheit zu wahren vermocht. Als dann der Krieg zwiſchen Ludwig von 
Bayern und Friedrich dem Schönen aufflammte, ſtanden ſie treu auf ſeiten 
Ludwigs und ſchlugen die Ritterheere ſeines Bruders Leopold bei Morgarten 
1315. Den neu geſchloſſenen Bund der Eidgenoſſen von Schwyz, Uri und 
Unterwalden beſtätigte Ludwig der Bayer erneut in einem Vertrage zu Brun⸗ 
nen. Später verſuchte Leopold III. von Oſterreich noch einmal, die Schweizer 
in ſeine Botmäßigkeit zurückzubringen und dem Hauſe Habsburg wiederzu— 
gewinnen. Da kam es im Jahre 1386 zu der Schlacht bei Sempach, in der 
der Blüte des öſterreichiſchen und ſchwäbiſchen Adels eine furchtbare Nieder— 
lage bereitet wurde. Durch die Vorgänge bei Morgarten, wo die Ritter auf 
ihren Pferden durch die Morgenſterne und langen Schlachtſchwerte der Schwei⸗ 
zer Bauern ſich im Nachteil befunden hatten, weiſer geworden, kämpften ſie 
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dieſes Mal mit vorgeſtreckten Eiſenlanzen zu Fuß. Wirklich vermochten die 
Schweizer trotz aller Tapferkeit dieſen ehernen Wall nicht zu durchbrechen, bis 
Arnold Winkelried vorſprang und rief: „Treue, liebe Eidgenoſſen, ſorgt 
für mein Weib und Kind, ſo will ich euch eine Gaſſe bereiten!“ Und er nahm 
ſo viel Lanzen, wie er mit ſeinen mächtigen Armen nur ergreifen konnte, drückte 
ſie ſich an die Bruſt, in das Herz hinein und ſchuf der Freiheit ſo die Gaſſe, 
durch die den Seinen der Einbruch gelang. Und auch der tapfere öſterreichiſche 
Herzog erlag den gewaltigen Streichen der zornigen Bauern. Durch das ganze 
15. Jahrhundert hatte ſich ſo die Eidgenoſſenſchaft mächtig weiter entwickeln 
können. 

In dem Streit mit Karl dem Kühnen, der jetzt anhob, ſtellte ſich Frankreich 
mit ſeinem König Ludwig XI., dem gleichen, dem dieſes Reich ſein zentrales 
Wachstum verdankt, plötzlich wieder auf die Seite der Schweizer. Ihren 
Bundesgenoſſen, den ſchwachen Rens von Lothringen, konnte der Burgunder 
mühelos vertreiben; nun ſtand ihm nur noch die Freiheit der Schweiz im Wege, 
um ſein letztes Ziel, die Eroberung Deutſchlands, in Angriff nehmen zu 
können. 

Die Schweizer haben ihre Freiheit und damit ohne ihr Intereſſe auch die 
deulſche Freiheit gerettet. In der Schlacht bei Granſon erreichte Karl zum 
erſten Male der Warnungsruf des Schickſals. Empfindlich geſchlagen mußte 
ſein Heer zurückweichen. Aber Karl der Kühne dachte an Rache. Schon nach 
drei Monaten rückte er aufs neue ins Feld. Bei Murten am See trafen die 
Gegner zuſammen. So lautete das Gebot, das die Schweizer ſich erteilt hat⸗ 
ten: „Jedermann ſoll die Augen auf und die Händ' hart zutun, wacker und 
männlich einhauen!“ Die Burgunder haben es ſpüren und der große Herzog 
hat es gar mit ſeinem Leben bezahlen müſſen. Denn bei dem dritten Zuſam⸗ 
menſtoß, der bei Nancy erfolgte, blieb er tot auf dem Schlachtfeld. Das 
Schickſal, das gelegentlich ſich einen rauhen Scherz erlaubt, gab dieſes Mal 
der kleinlichen Politik des Hauſes Habsburg recht, Friedrichs III. Heirats⸗ 
plan ging in Erfüllung, und Oſterreich unter Maximilian, dem glücklichen 
Gatten der unglücklichen Maria, der Tochter Karls, ſah ſich im Beſitz der 
gewaltigen Herrſchaft. 

Unter dieſem neuen Herrſcher kam jenes Witzwort auf: „Die andern mögen 
Krieg führen, du, glückliches Oſterreich, heirate!“ Denn auch Ungarn, das zu 
Lebzeiten Friedrichs III. unter dem tatkräftigen Mathias Corvinus dem 


Die kaiſerloſe Zeit und das Wiedererwachen der deutſchen Selbſtſucht 117 


König mehr als genug das Leben ſchwer machte und ihn ſogar aus ſeiner Reſi⸗ 
denzſtadt Wien zeitweilig vertrieb, kam durch Erbfolge an Maximilian. Mit 
einem Schlage ſtand jetzt das Haus Habsburg weit über allen Fürſtengeſchlech⸗ 
tern ſeiner Zeit. Es beſaß nun in der Tat die ſtärkſte Macht, um die Kaiſer⸗ 
krone für Oſterreich dauernd beanſpruchen zu können. Aber mit der großen 
burgundiſchen Herrſchaft vererbte ſich auch der alte Gegenſatz, der dieſes 
Land von Frankreich ſchied, dem der kühne Karl mehr als Deutſchland 
ſeine Feindſchaft zugewandt hatte. Der Widerſtreit Frankreich und 
Deutſchland tritt damit zum erſten Male in unſere Geſchichte. 
Er ſollte Europa für Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag beherrſchen. 
Denn ohne weiteres übertrugen ſich die Gegenſätze der Häuſer Valois, das 
in Frankreich regierte, und Habsburgs auch auf ihre Länder. 

Mit der burgundiſchen Herrſchaft, deren Sicherung Maximilian dauernd 
ſein Augenmerk ſchenken mußte, trat für den Kaiſer die Notwendigkeit ein, die 
Oſtgrenze zu vernachläſſigen. Er begnügte ſich damit, durch Heiraten Ungarn 
und Böhmen enger an ſein Haus zu ketten. Frankreich durfte nicht zu mächtig 
werden, damit es die Hand nicht nach Burgund ausſtrecke! Das war das Ziel 
des Kaiſers, und fo miſchte er ſich auch in Italien ein, als die Franzoſen dort 
erneut Einfluß ſuchen wollten. 

Innerpolitiſch beendete der Kaiſer durch die Verkündung des ewigen Land- 
friedens für alle Zeit das ſogenannte Fauſt⸗ und Fehderecht, das ſchon die un⸗ 
möglichſten Zuſtände herbeigeführt hatte. Jede Selbſthilfe, die die groteskeſten 

ormen des Unrechts angenommen hatte, wo ſie doch geſchaffen war, um Recht 
zu bewahren, wurde fortan unterſagt. Streitigkeiten ſollten durch ein beſon⸗ 
deres Gericht, das Reichskammergericht, beigelegt werden. Für Be⸗ 
ratung um des Reiches Wohl war ein Reichstag vorgeſehen, der alle Jahre 
einmal zuſammenzutreten hatte. Zur Ausſchreibung einer Steuer wurde das 
Reich in zehn Kreiſe eingeteilt, den öſterreichiſchen, bayriſchen, ſchwäbiſchen, 
fränkiſchen, oberrheiniſchen, kurrheiniſchen, burgundiſchen, niederrheiniſch⸗weſt⸗ 
fäliſchen, niederſächſiſchen und oberſächſiſchen. Die Schweizer allein wurden 
ausgeſchloſſen, weil ſie ſich weigerten, an der Reichsſteuer teilzunehmen, und 
auf ihren Bundesgenoſſen Frankreich vertrauten. Ein Feldzug gegen ſie war 
ergebnislos. Seitdem hat dieſes Land ſich endgültig von Deutſchland gewandt. 

So vernünftig auch Maximilians Reformierungen waren, ſo blieb nur das 

chlimme daran, daß die wenigſten ſich danach richteten, erklärten doch auf dem 
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letzten Reichstag, den der Kaiſer 1518 abhalten konnte, die Kurfürften ein- 
mütig, fie würden ſich keiner Entſcheidung des Reichsgerichtes unterwerfen. 
Während die andern großen Länder, Spanien, Frankreich, England um die 
gleiche Zeit Verfaſſungen erhielten, denen ſie nachkamen, verhinderte der 
deutſche Partikularismus aufs neue die Entſtehung eines in ſich geeinten Deut⸗ 
ſchen Reiches. Dieſen Vorſprung hat Deutſchland bis heute nicht nachzuholen 
vermocht. 

Und wie ſehr hätte gerade unſer Vaterland ſolcher verfaſſungsmäßigen Rechts⸗ 
ſtütze bedurft! Als Maximilian ſtarb, war das Reich äußerlich das gewaltigſte 
auf der bekannten Erde, in dem die Sonne nicht unterging. Denn nach dem 
Tode Ferdinands des Katholiſchen von Spanien erhielt Maximilians Enkel 
Karl, nachdem er durch den Tod ſeines Vaters Philipp ſchon in den Beſitz der 
Niederlande gelangt war, auch Spanien mit ſeinen reichen Entdeckungsländern 
in Amerika als Erbe. Das Ziel, Karl nun auch die deutſche Kaiſerkrone zu 
ſichern, konnte Maximilian nicht mehr vollenden; es blieb dem jungen Herr⸗ 
ſcher ſelbſt und ſeinen klugen Räten überlaſſen, eine ſchwere Aufgabe, denn 
kein anderer als der Franzoſenkönig Franz I. bewarb ſich jetzt um die deutſche 
Königswürde. Aber 1519 in Frankfurt entſchieden ſich die Kur fürſten, moch⸗ 
ten ſie ſich auch genügend franzöſiſches Geld in die Taſche geſteckt haben, für 
Karl V. Soviel ſtand aber auch bei dieſer Wahl feſt: der Träger der deut⸗ 
ſchen Königsmacht blieb erſt in zweiter Linie ein Deutſcher, denn der Schwer⸗ 
punkt ſeiner Macht lag jetzt außerhalb des Reiches. 
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Mu hat die Zeiten, die der Reformation vorangehen und dieſe ſelbſt oft 
lals einen neuen Niedergang auf dem Schickſalsweg unſeres Volkes 
ſchelten wollen. Im Gegenſatz zu ſolcher Meinung mag feſtgeſtellt ſein, daß 
erſt jetzt auf allen Gebieten des geiſtigen Lebens jene Wandlung zu einem 
Neuen, einem Deutſchen zum Ausdruck gelangte, die ſich bald nach dem Inter⸗ 
regnum angekündigt hat. Nicht umſonſt jubelte Ulrich von Hutten: „Die 
Wiſſenſchaften blühen, die Geiſter wachen auf, es iſt eine Luſt zu leben!“ 

Gewiß beſaß Deutſchland zur Zeit der großen Kaiſer des Mittelalters eine 
hohe Kunſt auf allen Gebieten; man erinnere ſich an die romaniſchen Baudenk⸗ 
mäler, man leſe die Dichtungen der Minneſänger, darunter ihres Trefflich⸗ 
ſten, des Herrn Walther von der Vogelweide. Aber das alles waren doch zum 
großen Teil Nachahmungen des Fremden. Franzöſiſche Stoffe und franzö⸗ 
ſiſche Formen boten ſich hier in deutſcher Sprache. Allein das Nibelungenlied 
macht eine Ausnahme davon. 

Jetzt zeigte es ſich, daß ein eigener deutſcher Volksgeiſt erwacht war. 
Den äußeren Anlaß gab das Schisma, die Kirchenſpaltung. Deutſche und 
Franzoſen beſaßen jeder ihren eigenen Papſt, ehe das Konzil zu Konſtanz Wan⸗ 
del ſchuf. Da auf dieſe Weiſe die deutſchen Biſchöfe in Paris keine Anerken⸗ 
nung mehr finden konnten und ihnen ſich die dortige Hochſchule verſchloß, war 
die deutſche Kirche gezwungen, in Deutſchland ſelbſt Lehrſtühle zu errichten. 
Mit einem Male finden wir gleich eine Unzahl von neuen Univerſitäten auf 
deutſchem Boden, Pflanzſtätten echten Volksgeiſtes, denen wir bis heute nicht 
entraten können und die ſo oft in ſchickſalsſchweren Stunden deutſcher Ge⸗ 
ſchichte Geburtsſtätten einer neuen Zukunft wurden: zu Greifswald, Ingol⸗ 
ſtadt und Tübingen, in Erfurt, Leipzig, Roſtock und Freiburg, zu Köln, Heidel⸗ 
berg und Baſel, in Prag und Wien beſuchen die Deutſchen ihre eigenen Hoch⸗ 
ſchulen, frei von jeder Bevormundung durch Frankreich, das um die gleiche Zeit 
ki hundertjährigen ſchweren Kampfe mit England um ſeine Selbſtändigkeit 
ringt und wenig Zeit mehr findet, ſich um kulturelle Dinge zu kümmern. 

So vermag in Deutſchland endlich eine arteigene Kunſt zu entſtehen. Goethe 
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ſpricht einmal davon, daß das 16. Jahrhundert als einzige Zeit genannt wer⸗ 
den müſſe, da Deutſchland eine eigene vaterländiſche Kunſt zu haben ſich rüh⸗ 
men konnte. Die Romantik des Rittertums, die auf den franzöſiſchen Vor⸗ 
bildern beruhte, der Minneſang, der in Bayard von Frankreich ſein Beiſpiel 
ſuchen mochte, wurde jetzt von einer bürgerlich beſtimmten Epoche abgelöſt, die 
in den mächtig emporblühenden Städten ihre Wiege beſaß. Man denke an 
die Meiſterſinger von Nürnberg, an Hans Sachs und Sebaſtian Brant mit 
ſeinem Narrenſchiff, man neige ſich vor den großen Malernamen der Dürer, 
Grünwald und Holbein, und erſchüttert vor ſolcher Größe und Reinheit be⸗ 
treten wir noch heute die gotiſchen Bauten, die den romaniſchen Stil ablöſten 
und vornehmlich auf deutſchem Boden entſtanden ſind. Es iſt nicht zu viel 
behauptet, wenn man die Gotik, die in der Architektur Überwältigendes ge⸗ 
ſchaffen hat, die in den Namen eines Erwin von Steinbach und ſeines Mün⸗ 
ſters zu Straßburg, in Johannes Hültz und Gerhard von Rile ihre Meiſter 
fand, als die Vollendung der kirchlichen Kunſt anſieht. Mit welcher inneren 
Seelenruhe mögen die großen Baumeiſter ihre Werke in Angriff genommen 
haben, von denen ſie wußten, daß ſie ſelbſt ihre Vollendung nicht mehr erleben 
könnten, ſo gewaltig, himmelanſtrebend waren ſie beſchaffen und bedurften der 
Arbeit ganzer Menſchenalter für ihr Wachstum... Auch die künſtleriſche Aus» 
geſtaltung der „Myſterienſpiele“, die Fortſchritte der Vokal und Inſtrumen⸗ 
talmuſik zeigen ihre eigene Linie. Wer Augen beſaß, zu ſehen, wer die Wahr⸗ 
heit erkannt hatte, daß in ſolchem kräftigen Regen auf allen Geiſtesgebieten 
ſich die junge Kraft eines Volkes endlich zeigte, der durfte wohl mit Recht 
jubelnd das Leben genießen. 

Die gleiche Kirche aber, die ſolche Kunſt zu fördern und ſelbſt her vorzubrin⸗ 
gen verſtand, war im Innerſten ihres Markes faul geworden. Schon Petrarka, 
ein wahrhaft frommer und gelehrter Mann, hatte im 14. Jahrhundert die 
Stadt Petri, Rom, als eine Laſter⸗ und Diebeshöhle bezeichnet. Es geſchah 
mit der Kirche wie mit allem, das plötzlich am Ende eines langen Kampfes und 
eines unerwarteten Sieges ſteht: ihre Diener wußten nicht Maß zu halten, 
und der ungeheure Reichtum, der ſich in ihren Händen häufte, verleitete ſie zu 
allen Laſtern der Welt. Mochte es im Italien der Borgias am ſchlimmſten 
zugehen, was ſich in Deutſchland in den Mönchs⸗ und Nonnenklöſtern ereignete, 
genügte auch dort. Schon aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts iſt 
uns aus einer Schrift der Abtiſſin Herrad von Sankt Odilien überliefert 
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worden: „In wüſten Zuſammenkünften von Klerikern und Laien werden die 
Kirchen mit Freſſen und Saufen, Poſſenreißen, unſauberen Späßen, Haſard⸗ 
ſpiel, Waffengeklirr, in Anweſenheit verruchter Dirnen durch Eitelkeiten und 
Ausſchweifungen aller Art entweiht.“ Wo ſich gegen ſolches unwürdige Tun 
ein ſanfter Widerſtand bislang geregt hatte, ſo zuletzt durch Johann Huß, ant⸗ 
wortete die Kirche mit dem Scheiterhaufen. Da konnte es kein Wunder neh⸗ 
men, daß eines Tages aus der klagenden Kritik, den ſanften Vorſchlägen nach 
der Kirchenreform der unwiderſtehliche Schrei nach einer ſolchen an Haupt und 
Gliedern, der revolutionäre Wille, dieſe durchzuſetzen gegen alle Widerſtände, 
gebieteriſch aufſtehen mußte. Daß dieſes in einer Zeit geſchah, in der Karl V. 
regierte und alle Mühe hatte, ſich gegen Frankreich durchzuſetzen, mag für 
Deutſchland als ein beſonderes Glück angeſehen werden. Und der Mann, der 
den Deutſchen die Fahne emporhob, kam aus dem Schoße der Kirche ſelbſt: 
Martin Luther. 

Der tapfere Auguſtinermönch, Sohn der Stadt Eisleben im Mansfeldi⸗ 
ſchen, fand einen wohlvorbereiteten Boden vor. Der ſogenannte „Humanis⸗ 
mus“ eines Reuchlin und Erasmus von Rotterdam, jene geiſtige Bewegung, 
die ſich gegen das Dogma der Kirche richtete und im übrigen in aller Welt, 
wenn auch in Deutſchland am nachhaltigſten, auftrat, war dort nicht mehr nur 
eine Sache der Gelehrten geblieben. Durch die Schriften des feurigen Ulrich 
von Hutten, eines der herrlichſten deutſchen Geſtalten, der ſein Wort: „Ich 
hab's gewagt!“ Rom und ſeiner Macht entgegenſchleuderte, waren die Lehren 
des Humanismus bis weit in die Tiefen des Volkes gedrungen, hatten alle 
Stände gleichmäßig erfaßt. Nur der Tat bedurfte es noch, um die Flammen 
hell aufſchlagen zu laſſen; fie aber geſchah und rief ſofort Rom, das bislang 
nach ſeinen Erfahrungen aus andern Ländern in den neuen Lehren nur mehr 
eine Angelegenheit der Aſthetik erblickt hatte, die ihm nicht gefährlich werden 
konnte, auf den Plan: an die Wittenberger Schloßkirche heftete Martin 
Luther ſeine fünfundneunzig Theſen gegen den Ablaß, die, wie Zeitgenoſſen 
berichtet haben, „in vier Wochen ſchier die ganze Chriſtenheit durchliefen, als 
waren die Engel ſelbſt Botenläufer“. Rom horchte auf, wo man es ſich ſo ſehr 
wohl ſein ließ von den unzähligen Geldern, die die dummen Deutſchen gegen 
Papierwiſche opferten, darauf man ihnen Ablaß nicht nur von begangenen, 
ſondern auch von künftigen Sünden feierlich verſprach. Gerade um dieſe Zeit 
bereiſte der Ablaßhändler Herr Tetzel mit ſeiner Konkubine Deutſchland und 
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ſammelte das Gold in Scheffeln. Dieſer geſchäftstüchtige Mann, der von der 
Torheit lebte, erhob vor allem ſein ungeheures Geſchrei. Vielleicht kam auch 
noch jene Tat des märkiſchen Ritters Hake von Stül pe hinzu, die alle Welt 
lachen machte. Der Ritter tat nämlich wie mancher andere und bezahlte an 
Tetzel ſein Geld für eine noch zu begehende Sünde. In der Nacht, die dieſem 
Tage folgte, überfiel er den Ablaßhändler — das war juſt die Sünde, von 
der Herr Tetzel ihn hatte loskaufen laſſen! —, nahm ihm ſeine ganze reiche 
Beute ab und verbläute ihn obendrein noch tüchtig. Luther aber warf dem 
mächtigen Rom den Fehdehandſchuh hin, eine gewaltige Tat, die kein mächtiger 
Fürſt zu unternehmen wagte: „Hier bin ich zu Wittenberg, Doktor Martinus 
Luther, und iſt etwa ein Ketzermeiſter, der ſich Eiſen zu freſſen und Felſen zu 
zerreißen verdünkt, den laſſe ich wiſſen, daß er habe ſicher Geleit, offene Tor', 
freie Herberg' und Koſt darinnen, durch gnädige Zuſage des löblichen und 
chriſtlichen Fürſten, Herzog Friedrich, Kur fürſten zu Sachſen.“ 

Papſt Leo X., jener große Kunſtliebhaber, der einen Raffael, einen Michel⸗ 
angelo begünſtigte, wies zunächſt den Auguſtinerorden an, den auffäffigen 
Mönch, den er ſelbſt noch nicht recht für ernſt nehmen wollte, zur „Vernunft“ 
zurückzubringen. Aber ſchon merkten ſeine Diener beſſer auf, Luther ſollte 
widerrufen, und der Kardinal Cajetanus, der gerade in Deutſchland weilte, 
verhandelte zu Augsburg mit Luther, der mit einem kaiſerlichen Geleitbrief 
verſehen ſich daſelbſt einfand. Von Huß her wiſſen wir übrigens noch, daß 
ſolche Geleitbriefe zuweilen ſich nur als Papier erwieſen. „Eine deutſche Beſtie 
mit tiefſinnigen Augen und wunderlichen Spekulationen im Kopf, die unheim⸗ 
lich wirkt“, hat Cajetan, der vergeblich Luthers Widerruf forderte, den Refor⸗ 
mator genannt. Luther diente dem hohen geiſtlichen Herrn im Verlauf ihres 
Disputes auch nicht gerade mit Freundlichkeiten, wenn er ihm u. a. vor⸗ 
warf, er verſtünde ſich auf die Heilige Schrift wie der Eſel aufs Harfen. 

Zum Glück wachten hohe Freunde, darunter Kurfürſt Friedrich der Weiſe 
von Sachſen, über den unverzagten Mönch. Man hatte nach dieſem Disput 
Kunde erhalten, daß der Kardinal Luther aufzuheben gedenke; ſo verließ der 
Reformator heimlich die Stadt, und der offene Kampf ſtand bevor. Aber weil 
jetzt zwei große Parteien zu Tage getreten waren, die ſich deutlich in Deutſche 
und Römlinge ſchieden, war Luther auch mit einem Schlage der Mann des 
ganzen Volkes geworden, der auf alle Gemüter einen größeren Eindruck 
ausübte als jemals ein Monarch in den letzten Jahrhunderten. 
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Eine neue Zuſammenkunft mit dem Sachverwalter der Kurie, Karl von 
Miltitz, hatte eine Art Waffenſtillſtand zur Folge. Luther, dem ſelbſt um 
dieſe Zeit bangte, „es möge das Lied, das er angehoben, ihm zu hoch gehen“, 
verſprach, zu ſchweigen, falls ſeine Gegner ihrerſeits verſtummten. Da brach 
der ehrgeizige Doktor Eck dieſe Abmachungen, und Luther ſtand nicht an, ſeine 
Herausforderung zu einer neuen Disputation auf der Pleißenburg zu Leipzig 
anzunehmen. Jene Geſpräche entſchieden den weiteren Weg. Denn auf den 
Vorwurf, Luther lehre vieles, was ſchon der Ketzer Huß geſagt habe, bekannte 
der tapfere Streiter: „Gar manches, was Huß gelehrt hat, iſt gar chriſtlich 
und evangeliſch.“ So fällt zum erſten Male das neue Wort, das doch nichts 
anderes bedeuten will, als daß die Heilige Schrift den Urboden jeder chriſt⸗ 
lichen Lehre bedeutet. 

Für die Feinde Luthers aber war damit der Fall gegeben: ſie machten dem 
Unbequemen, dem Revolutionär, im Jahre 1520 den Prozeß als Ketzer. Eck 
berichtete ſofort dem Papſt und erreichte ein Jahr ſpäter, daß Luther mit dem 
Bannſtrahl belegt wurde; an vielen Orten wurden Luthers Schriften, die 
unterdeſſen neu erſchienen waren, verbrannt. Da war die eine, die ſich an den 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation wandte, und jene, welche von der babyloni⸗ 
ſchen Gefangenſchaft der Kirche handelte, zuletzt die bedeutendſte: „Von der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, die Luther eigenhändig dem Papſte zuſandte 
mit der Mahnung: „Da ſitzeſt du, heiliger Vater Leo, wie ein Schaf unter 
den Wölfen und gleich Daniel unter den Löwen und wie Ezechiel unter den 
Skorpionen. Was kannſt du einzelner wider ſo viele Ungeheuer!“ 

Luther wäre verloren geweſen, wenn nicht die Stände und vor allem Fried- 
rich der Weiſe, der bis zur Ankunft Kaiſer Karls V. in Niederdeutſchland als 
Reichs verweſer waltete, ſchon längſt in dem evangeliſchen Gedanken gelebt und 
gewirkt hätten. So erreichten es dieſe Gewalten auch, daß der Reichsherold 
jetzt Luther vor den Reichstag zu Worms entbot. Und der einzelne Mann, der 
ſchwache Mönch, der nichts anderes als Waffe beſaß als den Glauben in ſeiner 
Seele, ſprach dort vor der hohen Verſammlung der Fürſten und Kardinäle in 
das Angeſicht des jungen, volksfremden Kaiſers hinein, als man ihn zum 
Widerrufe aufforderte: „So will ich denn eine Antwort geben, die weder 
Hörner noch Zähne haben ſoll, nämlich alſo: es ſei denn, daß ich durch Zeugnis 
der Heiligen Schrift oder mit klaren und hellen Gründen überwunden werde 
ſo bin ich gefangen in meinem Gewiſſen in Gottes Wort und kann und mag 
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darum nicht widerrufen, weil weder ſicher noch geraten iſt, etwas gegen das 
Gewiſſen zu tun. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, amen!“ 

Die Wirkung dieſer Worte muß ungeheuer geweſen ſein: die Widerſacher 
Luthers trafen ſie wie Peitſchenſchläge, ſeine Freunde aber jubelten auf vor 
ſolchem hohen Bekennermut eines deutſchen Mannes, und viele neue gewannen 
ſie an dieſem 18. April 1521 ihm hinzu. Karl V. ſelbſt mag ſich nicht gänz⸗ 
lich dem Bann entzogen haben, den der „Ketzer“ auf ihn ausübte; wenigſtens 
hielt er ihm das Geleit und ließ Luther unverſehrt aus den Mauern der Stadt. 
Dennoch wäre der Tapfere verloren geweſen, denn ſeine Feinde hatten ſchon 
Streifſcharen ausgeſandt, die ihn fangen ſollten. Doch der kluge Friedrich von 
Sachſen kam ihnen zuvor, ließ ſelbſt Luther durch ſeine Reiſigen aufheben und 
ihn auf die Wartburg in Sicherheit bringen. 

Für ein Jahr ruhte nun die öffentliche Tätigkeit Luthers, der dafür in 
der Stille etwas Gewaltiges ſchuf: die Überſetzung der Bibel in die 
deutſche Sprache. Auf der Grundlage der meißniſch⸗ſächſiſchen Mundart 
wurde jetzt endlich die Heilige Schrift, die in ihrer lateiniſchen und griechi⸗ 
ſchen Abfaſſung dem Volke etwas Unerreichbares, Geheimnisvolles, ein will⸗ 
kürliches Vorrecht für die Gelehrten geweſen war, in ſeiner eigenen Sprache 
geradezu neu geſchenkt. Darüber hinaus hat dieſe Bibelüberſetzung, wie auch 
die übrigen Schriften des Reformators, unſere neudeutſche Kulturſprache ge⸗ 
ſchaffen und geſchärft. 


* 


Mit der Auflehnung gegen Rom, die durch das Auftreten Luthers in offenen 
Fluß gelangt war, hätte zweckdienlich für die deutſche Nation auch eine ſolche 
gegen das fpanifhe Regiment des Habsburgers Karl erfolgen müſſen. Die 
Möglichkeiten, einen deutſchen Fürſten ſtatt ſeiner auf den Thron zu ſetzen, 
waren durchaus vorhanden, blieben doch Karl V. durch ſeinen Krieg mit 
Franz I. von Frankreich die Hände arg gebunden. Aber die Uneinigkeit der 
Stände untereinander, das alte Erbübel der Deutſchen, verbaute wieder den 
günſtigen Weg. Friedrich der Weiſe, auf den man ſich vielleicht noch geeinigt 
hätte, hatte ſchon früher mit der Begründung abgelehnt, er wolle lieber ein 
ſtarker Landesfürſt bleiben als ein ſchwaches Reichsoberhaupt. Mochte Luther 
zu Worms den Sieg für die neue Lehre davongetragen haben, in den politiſchen 
Fragen verſagten die Deutſchen und bewilligten gar noch dem Kaiſer die ge⸗ 
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forderten Mittel für ſeinen Franzoſenzug. Und weil dabei Karl ſich auch gegen 
den Papſt wenden mußte, hatte die Söldnerwerbung in Deutſchland den beſten 
Erfolg. 

Die kaiſerliche Politik war eindeutig: ehe die auswärtigen Kriege nicht glück⸗ 
lich beendet waren, mochten die Lutheriſchen frei ausgehen, wie dann auch 1526 
der Reichstag zu Speyer es jedem Reichsſtand überließ, die ihm paſſende Form 
des chriſtlichen Bekenntniſſes zu wählen, „wie man es vor Gott und kaiſerlicher 
Majeſtät zu verantworten gedächte“. Im gleichen Jahre ſchon konnte Karl 
nach der ſiegreichen Schlacht von Pavia zu Madrid einen für Frankreich de⸗ 
mütigen Frieden ſchließen. Sofort machte ſich der Kaiſer nach Deutſchland 
auf, um nunmehr die Kirchenfrage nach ſeinem Willen zu löſen. Ein neuer 
Reichstag zu Speyer wurde 1529 ausgeſchrieben, auf dem Karl verlangte, das 
Wormſer Edikt, die Acht über Luther und ſeine Anhänger, durchzuführen. Ein 
Proteſt erhob ſich gegen ſolche Willkür, und alle diejenigen, die ſich ihm an⸗ 
ſchloſſen, neunzehn Reichsſtände, an ihrer Spitze Sachſen und Heſſen, weil 
nach ihrer Meinung in Glaubensſachen keine Stimmenmehrheit zu entſcheiden 
habe, hießen von jetzt an die Proteſtanten. Auf einem neuen Reichstag zu 
Augsburg, ein Jahr ſpäter, den Karl unter großer Prachtentfaltung abhielt, 
die auf die deutſchen Gemüter wirken ſollte und doch nur erreichte, daß man 
noch mehr die „Ausländerei“ verachtete, taten die Proteſtanten ein zweites: ſie 
legten ihr Bekenntnis, abgefaßt von Luthers Freunde Philipp Melanchthon 
derart, daß in der Schrift aufgezeigt wurde, worin man mit den Katholiken 
übereinſtimme und in welchen Punkten man ſich von ihnen unterſcheide, dem 
Kaiſer vor, die ſogenannte Confessio Augustana. Der ſchon bekannte 
Doktor Eck ſetzte auf Karls Befehl eine Gegenſchrift auf, womit der Kaiſer 
die Angelegenheit hochmütig als erledigt wiſſen wollte. Das war nicht nach 
der Meinung vieler Reichstagsteilnehmer, und Philipp von Heſſen und andere 
verließen ohne weiteres die Stätte des Reichstages. Zu Schmalkalden 
dann ſchloſſen die evangeliſchen Fürſten einen feſten Bund, der zunächſt für 
ſechs Jahr berechnet war und auch Städte miteinbezog. Noch kam es zu keinem 
Kriege, denn Karl mußte nach Spanien, um dort ſeine Angelegenheiten zu 
regeln, und benutzte daher gern die Vermittlung des Kurfürſten Friedrich von 
der Pfalz. Der Mürnberger Religionsfriede kam zuſtande, der die Parteien 
verpflichtete, ſo lange nichts zu unternehmen, bis ein Konzil ſeinen Spruch 
gefällt habe. 
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Die evangelische Lehre hatte jetzt Zeit gewonnen, ſich auszubreiten; zwei Kur⸗ 
fürſten ſchon, denn auch Brandenburg ſchloß ſich den Lutheriſchen an, zählten 
zu ihren Anhängern. Württemberg, Pommern und Anhalt folgten, und viele 
Städte, darunter Hamburg, Frankfurt am Main und Augsburg, öffneten ihr 
die Mauern. Die Erneuerung des Schmalkaldiſchen Bundes auf ſechs Jahre 
wurde beſchloſſen und Braunſchweig zu dem neuen Bekenntnis gezwungen; 
eigentlich nur noch Bayern konnte als eine Burg des Katholizismus gelten. 

Luther ſelbſt, der niemals verſuchte, in die politiſchen Vorgänge einzugreifen, 
der auch im Bauernkriege, der durch ſeine Lehren erſt entbrennen konnte, eine 
gegenſätzliche Stellung einnahm, welche man ihm ſehr verargt hat, ſah ſein 
Werk ſtändig vorwärts ſchreiten; auch über die deutſchen Grenzen hinaus ver- 
breitete ſich die neue Lehre, Norwegen, Schweden und Dänemark fielen ihr 
geſchloſſen anheim. Überall ſonſt in der Welt, in Frankreich, England, den 
Niederlanden und, wenn auch in geringfügiger Abwandlung des Bekenntniſſes, 
in der Schweiz des Zwingli, fanden ſich Märtyrer für die gewaltige reli⸗ 
giöſe Revolution, die der deutſche Mönch hervorgerufen hatte. 

Luther war der feſten Meinung, die gute Sache müßte ſich durch ſich ſelbſt, 
ohne die Entſcheidung der Waffen anzurufen, weiter durchſetzen. Solange der 
Reformator noch lebte, war Karl V. durch ſeine auswärtigen Unternehmungen, 
als da waren neue Kriege mit Frankreich und Züge gegen die türkiſchen See⸗ 
räuber, erneut gebunden, daß er ſich um die evangeliſchen „Rebellen“, als 
welche er durchaus die Schmalkaldener betrachtete, nicht zu kümmern vermochte. 
Als Martin Luther dann im Jahre 1546 mit dem felſenfeſten Bewußtſein 
ſtarb, „daß er ein auserwähltes Werkzeug Gottes geweſen ſei, im Himmel, auf 
Erden und in der Hölle wohlbekannt“, da zogen, ihm ſelbſt noch nicht recht 
ſichtbar, ſchon die neuen Wolken herauf, die ſich zu den erſten Gewittern über 
Deutſchland entladen ſollten. Mit der Hilfe des Papſtes, der ihm Geld und 
Truppen ſtellte, zog Karl V. gegen die Schmalkaldener zu Felde. Auf beiden 
Seiten ſammelten ſich die Heerſcharen, und der junge Herzog Moritz von 
Sachſen, der nicht dem evangeliſchen Bunde beigetreten war, fiel jetzt in 
Kur ſachſen ein. Das brachte Verwirrung in die Schmalkaldener, alle Städte 
unterwarfen ſich dem Kaiſer, Württemberg und Pfalz ſtießen wieder zu ihm 
und baten um ſeine Gnade. 

Der ſo ſchmählich überfallene Vetter des Moritz, Johann Friedrich, 
eroberte ſich unterdeſſen ſein Land zurück und brachte Moritz in harte Be⸗ 
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drängnis. Hätten die Evangeliſchen ſich jetzt entſchließen können, gemeinſam 
vorzugehen, wäre ihre Sache geſichert geweſen. Aber fie zögerten, und plötzlich 
erſchien der Kaiſer mit einem ſtarken Heere, darin auch der Herzog von Alba 
befehligte, der ſich ſpäter in den Niederlanden einen ſo furchtbaren Namen 
machen ſollte; auf dem rechten Elbeufer ſtellte Karl den fünftauſend Mann 
Johann Friedrichs neunundzwanzigtauſend Kämpfer entgegen. Bei Mühl⸗ 
berg kam es zur Schlacht, deren Ausgang nicht zweifelhaft ſein konnte. Die 
Sächſiſchen wurden vollſtändig geſchlagen, und Johann Friedrich geriet ver⸗ 
wundet in Gefangenſchaft. Karl V. verſtieg ſich ſo weit, den Kurfürſten als 
Hochverräter zum Tode zu verurteilen. Die Strafe wurde ſpäter in ewige 
Gefangenſchaft umgewandelt. Moritz erhielt den ehemaligen Kurkreis mit der 
Stadt Wittenberg und damit auch die Kurwürde. Die Unterwerfung ganz 
Norddeutſchlands folgte, Philipp von Heſſen bat um Gnade, und im Trienter 
Konzil erließ der Kaiſer das Augsburger Interim, das den Evangeliſchen nur 
noch die Prieſterehe und den Laienkelch beließ. Die evangeliſche und auch die 
deutſche nationale Sache ſchienen verloren; willkürlich, hochmütig regierte der 
ſpaniſche Karl. 

Da ſollte ſeine eigene, geſchmeidige Diplomatie ihren Meiſter finden. Der 
Kurfürſt Moritz von Sachſen, eben noch Gegner der Evangeliſchen, ſtellte ſich 
jetzt an die Spitze der murrenden Fürſten von Brandenburg, Mecklenburg und 
Heſſen. Seiner Arbeit war es zu verdanken — wenn Deutſchland ihm dafür 
ſchon einmal Dank ſchulden ſoll —, daß jetzt König Heinrich II. von Frank⸗ 
reich gegen Karl ins Feld zog. Doch teuer war der Preis hierfür geweſen, der 
in der Abtretung der Feſtungen Metz, Toul und Verdun beſtand, die damit 
Deutſchland für immer, wie es ſcheint, verlorengegangen ſind. In den Tiroler 
Bergen entkam Kaiſer Karl 1552 mit Mühe nur der Gefangennahme durch 
die Aufſtändiſchen. Bald darauf zog er ſich enttäuſcht von den kaiſerlichen 
Geſchäften zurück; der Augsburger Religionsfriede vom 25. Septem⸗ 
ber 1555 ſicherte den deutſchen Landesherren die Religionsfreiheit in ihren 
Gebieten. Katholiſche und evangeliſche Reichsſtände waren in ihren Rechten 
gleichgeſtellt. Es war ein Sieg der proteſtantiſchen und deutſchen Sache, aber 
man hatte dabei dem Teufel den kleinen Finger gereicht: nur mit Hilfe des 
Landesfeindes, der Franzoſen, war er errungen worden. Und er hatte auch nicht 
zu einer vollſtändigen konfeſſionellen Klärung beitragen können. Zu dem 
Übel des Partikularismus, der noch immer eine ſtarke Reichs— 
13 Das Schickſalsbuch des deutſchen Volkes 
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gewalt auf die Dauer hatte verhindern können, geſellte ſich 
ein zweites, von dem die andern Nationen verſchont blieben, 
der ewige Widerſtreit der beiden Konfeſſionen. 

Nur ein einziger vielleicht hätte ſolche Entwicklung noch zu hemmen vermocht, 
eben jener geniale Moritz von Sachſen, der die Macht Karls gebrochen hatte 
und auf dem beſten Wege ſchien, ſelbſt eine neue Zentral- und Reichsgewalt 
herauszubilden. Doch hat der Herzog den Religionsfrieden nicht mehr erleben 
können. Im Kampfe gegen ſeinen ehemaligen Waffengefährten Albrecht 
Aleibiades war er in der Schlacht bei Sievershauſen tödlich verwundet 
worden. 

In neueſter Zeit vernimmt man häufig die Anſicht, als ob Luther daran 
ſchuld geweſen ſei, daß Deutſchland ſich in zwei Konfeſſionen geſpalten hat: 
das iſt eine gedankenloſe Behauptung. Zunächſt ſetzt fie die Tatſache voraus, 
ohne Luther wäre niemals eine Bewegung gegen Rom zuſtande gekommen. 
Aber waren früher nicht ſchon ein Wielif in England, ein Huß in Böhmen 
aufgeſtanden? Hatten die kirchlichen Zuſtände nicht lange ſchon den Höhepunkt 
ihrer Zerſetzung erreicht, die eine Reformation geradezu heraus forderten? Ein 
Luther wäre doch aufgeſtanden, und wenn ein anderes Land ihn hervorgebracht 
hätte; wäre dann wohl die Konfeſſionsſpaltung in Deutſchland vermieden 
worden? Denn ſo müßte die Frage richtig lauten. 

Aber fie ſtellen, heißt ſchon, fie verneinen. Wenn in Deutſchland die einzel⸗ 
nen Länder verſchiedene Bekenntniſſe annahmen, ſo lag das allein an der 
Struktur des Reiches, an ſeiner partikulariſtiſchen Einteilung, und wäre genau 
fo geſchehen, wenn eine Reformation aus dem Auslande in das Reich hinein- 
getragen worden wäre. Die einzelnen Landesſtaaten, einige wenige ausgenom⸗ 
men, die ſich lediglich aus dem Gefühl des Herzens heraus beſtimmen ließen, 
entſchieden ſich je nach ihrem politiſchen Vorteil für oder gegen Luther. Die 
Konfeſſionsſpaltung in Deutſchland iſt alſo ein echtes Kind des deutſchen 
Partikularismus. In den Zentralſtaaten rings um das Reich war eine Einheit 
des Bekenntniſſes von vornherein geſichert, denn das allgemein anerkannte 
Staatsoberhaupt, die Reichsgewalt, entſchied. Wolle drum niemand die Tat 
Luthers ſchmähen, die gar ſeinen Feinden, der katholiſchen Kirche und ihren 
Anhängern, zum Vorteil für die eigene Sache geweſen iſt; ſo nahe ſchon war 
dieſe dem Verfall. Danken wir lieber jenem gewaltigen deutſchen Mann 
und Streiter im Namen Gottes, der als ein einfacher Sohn des Volkes mehr 
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tat als alle Fürften und Herren, deſſen Sieg auch ein deutſcher Sieg geweſen 
iſt. Oder wir müßten ſchon zu den Anhängern jener Halbweisheit gehören, die 
da glauben, man könne wichtigen Entſcheidungen des Lebens ſcheu aus dem 
Wege gehen und ſolle den Kampf vermeiden. Solchen Narren aber hat die 
Geſchichte aller Zeiten und Völker noch immer gezeigt, daß ſie den Verzicht 
verſchmäht und nur noch mehr Blut, mehr Verwüſtung über die arme Erde 
gelangen läßt, wenn ſolche Hirnlinge das Wort führen dürfen. 


Geſchütz um 1500. 


Trommelnder Landsknecht um 1500, 


Der Krieg des Bundſchuhs 
und Franz von Sickingen 


n die Blütezeit der Kampfjahre Luthers fallen jene Ereigniſſe, die noch 
Dobeute unſer Mitgefühl und unſer nationales Intereſſe erwecken, die Auf⸗ 
ſtände der geknechteten deutſchen Bauern und die Erhebung der deutſchen 
Reichsritterſchaft. Schon ſeit 1471 fanden in Deutſchland die erſten Bauern⸗ 
revolten ſtatt, im Würzburgiſchen, in den Rheingegenden und in Württem⸗ 
berg. Im letzteren dann nahm die Bewegung feſtere Form an in der Art einer 
bäuerlichen Vereinigung, die ſich den Namen der „Arme Konrad“ beilegte, 
das ſoll heißen: für die Not des gemeinen Mannes ſei kein Rat, mundartlich 
„koan Roth“, mehr zu finden. Die ſchwäbiſchen Bauern führten auch zuerſt 
die Fahne des „Bundſchuhs“, die als Symbol den ſpäteren großen Bauern⸗ 
aufſtänden noch voranflattern ſollte. Sebaſtian Münſter ſchreibt 1547: „Eine 
Zwilchgippe, zween Buntſchuh und ein Filzhut iſt der Bawern Kleidung.“ 
Solange die Bauern in den einzelnen Landen zerſplittert vorgingen, konnte 
ihre Bewegung raſch genug im Keime erſtickt werden. Mit einer Rückſichts⸗ 
loſigkeit ohnegleichen gingen die Ritter und Grafen gegen ſie vor, und Beiſpiele 
furchtbarſter Grauſamkeit ſind aus jener Zeit feſtgehalten. Dennoch glimmte 
der Funke unter der Decke weiter, taten doch die Herren alles dazu, um den 
Bauern nicht zur Ruhe kommen zu laſſen, und gaben auch nicht ein Etwas von 
ihren Rechten preis. Da entſtand im Jahre 1525 ein neuer gewaltiger Brand, 
der nicht mehr örtlich beſchränkt werden konnte, ſondern von Schwaben aus, 
dem alten Unruheherd, jetzt auch das Elſaß und Franken erfaßte und ſich tief 
bis Mitteldeutſchland hinein ausbreitete. Um einen Mann ſcharten fich die ver⸗ 
zweifelten und unterdrückten Bauern, der gleich einem mittelalterlichen Pro— 
pheten eine ungeheure Beredſamkeit entfaltete: Thomas Münzer. Die 
Taten Luthers erſchienen dieſem Ideologen als „zu lau“. Offentlich predigte 
er gegen den „Doktor Lügner, gegen das geiftlofe, ſanft lebende Fleiſch zu Wit⸗ 
tenberg“. Die Ideen Münzers waren kommuniſtiſch. Aller Vermögen ſollte 
das gleiche ſein, nicht mehr Herren, ſondern nur die „prophetiſche Erleuchtung“ 
ſollte die Herrſchaft ausüben. Man geht wohl nicht fehl in der Anſicht, daß 
ünzer mit dem letzteren ſich ſelbſt empfehlen wollte. 
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Thomas Münzer war für die Bewegung, die durchaus im Anfange für ein 
ehrliches und ideales Ziel kämpfte, als „Trommler“ von hervorragendem 
Wert. Die eigentliche Führung der Bauern aber lag in andern Händen. 
Neben dem Raubritter Götz von Berlichingen, der durch das Schauſpiel Goe⸗ 
thes eine ihm nicht gebührende Bedeutung erlangt hat, waren es vor allem zwei 
Männer, die mit Umſicht und Tapferkeit die Sache der Bauern leiteten. Die 
politiſchen Geſchäfte führte der wohlgebildete und in der Staatskunſt erfahrene 
Wendelin Hipler; der eigentliche Feldhauptmann war Florian Geyer, 
einſt tapferer Degen des Kaiſers in ſeinen Feldzügen gegen Frankreich, der 
ſich aus reiner Begeiſterung und einem deutſchen Herzen heraus ſamt ſeiner 
berühmten ſchwarzen Schar den regelloſen aufſtändiſchen Haufen angeſchloſſen 
hatte und mit eiſerner Hand verſuchte, ihre Sache, die ihm eine heilige bedeu- 
tete, zum Erfolge zu führen. 

Hipler war noch gemäßigter als der Geyer, der ohne weiteres Adel und 
Geiſtlichkeit vernichten und dem Kaiſer alle Gewalt in die Hände geben wollte. 
Der Gedanke an ſich war ein edler, bezweckte er doch nichts anderes, als jene 
Gewalten aufs Haupt zu ſchlagen, die als Träger des Partikularismus immer 
wieder die Bildung einer ſtarken Zentralgewalt im Reiche verhindert hatten. 
Gab es denn nicht Vorbilder genug, in Frankreich vor allem, wo der Adel und 
die Geiſtlichkeit längſt ſich einem ſtarken Königtum hatten beugen müſſen? Aber 
dort hatte der König mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote ſtanden, indem er 
ſelbſt vor Verrat und Blut nicht zurückſchreckte, den Einheits ſtaat geſchaffen. 
In Deutſchland aber war der Kaiſer — ein Spanier; wenigſtens lagen ſeine 
Intereſſen ebenſo außerhalb wie innerhalb des Deutſchen Reiches, das ihm 
nur einen Teil ſeiner Hausmacht bedeutete. Florian Geyers Pläne mußten 
darum ſchon als unausführbar gelten, noch ehe fie in Angriff genommen waren. 
Der kluge Wendelin Hipler rechnete ſchon beſſer, der die Befreiung der Bauern 
von allen Soziallaſten forderte, als Entgelt dafür jedoch dem Adel eine Ent⸗ 
ſchädigung in Geſtalt der einzuziehenden geiſtlichen Güter zuzuſprechen gedachte. 
Dieſe verſchiedenen Anſichten der beiden eigentlichen Führer wirkten ſich dann 
auch im Bauernheere ſelbſt zu deſſen Schaden aus, denn ſie trugen eine Spal⸗ 
tung in die Reihen des Bundſchuhs hinein. 

Luther hat nicht von Anfang an der Bewegung der Bauern feindlich gegen⸗ 
übergeſtanden, fühlte er ſich doch ſelbſt als ein Sohn des Volkes. Auch waren 
die erſten Forderungen, die ſie vorbrachten, ſo gehalten, daß jeder Gerechte 
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ſie billigen mußte. Das ſogenannte Bauernmanifeſt, das im Frühling 1525 
erlaffen wurde, forderte die Aufhebung der Leibeigenſchaft, die Beſchränkung 
des adligen Jagdvorrechts, neue Abkommen für die Fron und den Gült, das 
Recht der Gemeinden, ihre Pfarrer ſelbſt beſtimmen zu dürfen; auch verlangte 
es eine Reform des Gerichtsweſens. Wie gemäßigt und beſcheiden noch die ſo 
ſehr Unterdrückten vorgingen, beweiſt die Wendung in jenem ſozialpolitiſch für 
die Reformationszeit ſo hochbedeutſamen Dokument, die von einer rührenden 
Frömmigkeit zeugt und zum Ausdruck bringt, man wolle jede For derung fallen 
laſſen, ſofern man von ihr nachweiſen könne, daß ſie nach dem Wort Gottes 
unziemlich ſei. Ausdrücklich beriefen ſich die Bauern dabei auf die Heilige 
Schrift und den Doktor Luther. Der Reformator riet deshalb den Fürſten 
und Ständen, einen billigen Vergleich zu ſchließen, ohne allerdings mit voller 
Tatkraft ſich für die Bauernſache einſetzen zu können. Denn ſchon um dieſe Zeit 
erblickte er in ihnen die mächtigeren Bundesgenoſſen und Stützen für ſein 
reformatoriſches Kirchenwerk. 

Und die Fürſten, Geiſtlichen und Herren verſchloſſen ſich der mahnenden 
Stimme. Sie lehnten die zwölf Artikel der Bauern rundweg ab, und jetzt ge⸗ 
ſchah es, wie ſtets ein Unrecht Unrecht zeugt — und beides doch nennen die 
Menſchen ihr Recht —, daß die Bauern zu den Waffen griffen und die Schlöf- 
ſer und Klöſter überfielen. In der Gegend von Heilbronn konzentrierte ſich die 
militäriſche Bewegung, wie jetzt überhaupt Schwaben und Franken zu dem 
geiſtigen und daher gefährlichen Herd des Bauernkrieges wurde. Nicht nur der 
Bürger, die kleinen Handwerker, ſchloſſen ſich der Bewegung an, auch — der 
Adel ſtand ihr nicht unſympathiſch gegenüber. 

Denn in ſeiner Erinnerung lebte noch die Geſtalt Huttens, und der Aufſtand 
der Reichsritter unter Franz von Sickingen war in aller Gedächtnis, der 
drei Jahre vorher im Kampfe für ihre Unabhängigkeit den Tod gefunden hatte. 
Vielleicht wäre ſeinem Vorhaben ein beſſerer Erfolg beſchieden geweſen, wenn 
er ſeine Bewegung mit denen der Bauern vereinigt hätte; denn auch die frän⸗ 
kiſchen Reichsritter erſtrebten die Unabhängigkeit von den Für ſten, vor allem 
von denen der Geiſtlichkeit, und man kann ihre Wünſche, wie es manche Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber tun, nicht ohne weiteres als treulos und reichsfeindlich bezeich⸗ 
nen. Hätte ſonſt wohl ein Ulrich von Hutten auf ihrer Seite geſtanden? Ge⸗ 
wiß verfolgten die Reichsritter auch ihre eigenen Ziele, die Wahrung ihrer 
durch die Übermacht der Fürſten und geiſtlichen Herren aufs äußerſte bedrohten 
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Macht. Gegen den Kaiſer, außer daß ſie in ſeiner augenblicklichen Perſon 
einen Ausländer erblickten, hatten ſie nichts, wünſchten vielmehr, die Kaiſer⸗ 
gewalt zu ſtärken; und bedeutete ſolches Wollen wohl etwas anderes als das 
Streben nach einer ſtarken, deutſchen Nation? Deshalb hatte Hutten ſchon 
auf dem Wormſer Reichstage mit Luther Fühlung genommen, ohne deſſen Zu- 
ſtimmung erringen zu können. Denn Luther glaubte: „Die Welt iſt durch das 
Wort überwunden, durchs Wort iſt die Kirche errettet, durchs Wort wird 
ſie auch reformiert werden.“ So ging die revolutionäre Bewegung des ritter⸗ 
lichen Standes ebenſo der kirchenreformatoriſchen Beſtrebung, wie auch dem 
Aufſtand der Bauern verloren. 

Denn Sickingen glaubte nicht warten zu können. Er ſagte dem Kurfürſten⸗ 
tum Trier am 27. Auguſt 1522 die Fehde an, rückte vor die Mauern der 
Stadt, um ſchließlich doch der Übermacht des kriegeriſchen Erzbiſchofs Richard 
von Greifenelau weichen zu müſſen. Dieſer erreichte es, daß der Kaiſer die 
Reichsacht über Sickingen ausſprach, und mit dieſem Augenblicke ſtand der 
hochgemute Mann wirklich als ein Reichsverräter da. Zwar brauchte er nicht 
zu beſorgen, daß der Kaiſer ſelbſt wider ihn zu Felde ziehen würde; Karl hatte 
andere Sorgen. Aber die Sache der Fürſten hatte jetzt noch um ein Beträcht⸗ 
liches gewonnen, indem ſie ſich als Vollſtrecker dieſer Reichsacht erklären 
konnten. 

Ihrem Keſſeltreiben iſt dann Sickingen ſchließlich erlegen. Nach Verluſt 
einiger kleinerer Burgen zog ſich der Ritter auf fein Stammſchloß, dem Land⸗ 
ſtuhl, zurück. Das gemeine Volk mochte in dem Kampfe nichts mehr ſehen 
als nur eine der gewöhnlichen Fehden unter den Herren und verſagte ſich jeder 
Hilfeleiſtung. Am 2. Mai 1523 wurde Sickingen bei der Belagerung ſeiner 
Burg, die bereits unter der Einwirkung der fürſtlichen Geſchütze erheblich 
gelitten hatte, von einer Kugel tödlich getroffen. Hutten war auf ſeinen Rat 
ſchon vorher entwichen und ſtarb wenige Monate ſpäter einſam und verlaſſen 
auf dem Eiland Ufenau in der Schweiz. Was Conrad Ferdinand Meyer ihn 
ſagen läßt, das gilt auch für Sickingen, ſeinen Freund, und umſchließt das 
ganze heiße Wollen dieſer deutſchen Männer, um zugleich wegweiſend in die 
Zukunft zu leuchten: 


„Geduld! Es kommt der Tag, da wird geſpannt, 
Ein einig Zelt ob allem deutſchen Land! 
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Geduld! Wir ſtehen einſt um ein Panier, 

Und wer uns ſcheiden will, den morden wir! 
Geduld! Ich kenne meines Volkes Mark! 

Was langſam wächſt, das wird gedoppelt ſtark. 
Geduld! Was langſam reift, das altert ſpat, 
Wenn andere welken, werden wir ein Staat.“ — 


Den Bauernhaufen in Franken, wo der Geyer und Wendelin Hipler ge- 
boten, fehlte jetzt ein Franz von Sickingen. In den Verlautbarungen der 
Bauernführung las man die gleichen Gedanken, die auch die Reichsritterſchaft 
vertreten hatte: Bauern, Adel und Städte ſollten vereint wider die Fürſten 
aufſtehen und eine kaiſerliche Zentralgewalt dergeſtalt ſchaffen, daß ſie ſo⸗ 
gar mit den direkten Steuern des Volkes ausgeſtattet würde. Eine einheit⸗ 
liche Regierung ohne die Fürſten als Zwiſchenträger ſollte fortan das deutſche 
Reich ſtützen. Man ſtrebte eine einzige Münze an, ein Gewicht, ein Maß; 
Zölle, Geleits- und Wegegeld ſollten nicht mehr gelten, der Verkehr ſtand 
für jedermann frei. Es war ein durchaus bis ins Letzte überlegtes Refor⸗ 
mierungsprogramm, das nur einen Fehler beſaß: es erſchien zu ſpät. Die 
fränkiſchen Bauern allein waren nicht mehr in der Lage, es durchzuſetzen. 
Der ſchwäbiſche Bund rüſtete wider ſie, und noch ehe er ſeinen Zug begann, 
hatten im Bauernheere ſchon die wilden Inſtinkte der Maſſe überhand ge⸗ 
nommen und verdunkelten die edlen Ziele der Bewegung bis zur Finſternis 
der Nacht: der Untermenſch ſtand auf und erhob ſein furchtbares Angeſicht. 
Im April 1525 erſchien der tolle Jäcklein Rohrbach vor der Feſte Weins⸗ 
berg und eroberte ſie mit ſeinem Haufen. Vor den Augen ſeiner Gattin, die 
ſich vergeblich vor den Aufrührern gedemütigt hatte, wurden ihr Befehls- 
baber, der Graf Ludwig von Helfenſtein, fein Leibknappe und nach ihm drei⸗ 
zehn Edelleute unter Geheul und Trommelſchlag „durch die Spieße zu Tode 
gejagt“. Solche Tat war ohne Wiſſen des Geyers und Hiplers geſchehen und 
tat der Bauernſache ungeheuren Schaden. Von dieſem Augenblicke an wandte 
ſich Luther ganz gegen die Aufrührer und ließ ſich gar zu ſolchen Worten wider 
ſie hinreißen: „Steche, ſchlage, würge hier, wer da kann! Bleibſt du darüber 
tot, wohl dir, ſeligeren Tod kannſt du nimmermehr überkommen. Denn du 
ſtirbſt im Gehorſam göttlichen Wortes.“ Florian Geyer wandte ſich eben⸗ 
falls, empört über die Mordbrennerei, von der bäueriſchen Sache ab. „Der 
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helle Haufen“, wie ſich die Aufſtändiſchen bezeichneten, blieb ſich und ſeiner 
militäriſchen Unfähigkeit allein überlaſſen. Saufen und Plündern erſchien den 
Bauern als des Lebens höchſter Sinn; da hatten denn die Fürſten mit ihrem 
Heere einen leichten Stand. Die Übermacht des Bundſchuhs genügte nicht 
gegenüber der Difziplin des fürſtlichen Heeres unter der Führung des un⸗ 
erbittlichen Truchſeß von Waldburg und der Frundsbergſchen Landsknechte, 
die in dem Bauernkriege ein beſſeres Haſentreiben erblickten. Am 12. Mai 
1525 traf die Aufſtändiſchen bei Böblingen die erſte ſchwere Niederlage; 
Weinsberg, die Stätte, welche ihre Greueltaten geſehen hatte, wurde ſamt 
ſieben Dörfern der Umgebung in Aſche gelegt. Die Reſte des dort geſchlagenen 
Bauernheeres zogen ſich auf die Hauptmacht des Bundſchuhs, die bei dem 
eroberten Würzburg lagerte, zurück. Aber die Zitadelle der Biſchofsſtadt, 
der Marienberg, befand ſich noch immer in der Hand der tapferen biſchöf⸗ 
lichen Verteidiger, während die Bauernhorden in der Stadt plünderten und 
praßten. Langſam nahte das Heer des ſchwäbiſchen Bundes, noch verſtärkt 
durch die Truppen der Kurfürſten von Kurpfalz und Trier. Letztere hatten 
die oberrheiniſche Bauernbewegung bereits aufs Haupt ſchlagen können. 

Bei Königshofen an der Tauber ſtellten ſich die erſten „hellen Haufen“ 
den Fürſtlichen entgegen; man erſieht auch hieraus, daß die Bauern ſchon 
längſt nicht mehr nach einem wohldurchdachten Plan handelten, der ihnen die 
Konzentration aller Kräfte vorgeſchrieben hätte. Mühelos vernichteten die 
Truppen des verſtärkten ſchwäbiſchen Bundes das bäuerliche Heer am 2. Juni 
1525. Zwei Tage darauf erging es einem zweiten, das bei Sulzdorf an⸗ 
getroffen wurde, nicht beſſer: der Weg nach Würzburg ſelbſt, dem hart⸗ 
bedrängten, ſtand offen. Ohne weiteres ergaben ſich die Städter, die mit 
den Bauern gemeinſame Sache gemacht hatten, und bald darauf fiel auch 
Rothenburg. Der Aufſtand in Franken und Niederſchwaben war unterdrückt. 

In Mitteldeutſchland, in Thüringen, erlitten die bäuriſchen Haufen das 
gleiche Schickſal. Am 27. September 1524 war Thomas Münzer durch 
den Spruch der Fürſten verbannt worden; das hatte der Bewegung erſt den 
rechten Aufſchwung verliehen. Dazu kamen die erſten Siegesnachrichten aus 
dem Süden, ſo daß auch hier bald das ganze Land in Flammen ſtand. Münzer 
hatte längſt wieder ſeine Arbeit begonnen, rief die Mansfeldiſchen Berg⸗ 
knappen auf: „Dran, dran, dran, weil das Feuer heiß iſt. Laſſet euer Schwert 
nicht kalt werden von Blut; ſchmiedet pinkepank auf dem Amboß Nimrod, 
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werft ihm den Turm zu Boden! Gott geht für euch, folget!“ Unermüdlich 
hetzte und ſchürte der Prophet, ließ die Beredſamkeit ſeines ſchwärmeriſchen 
Geiſtes nicht ausgehen und begleitete die Bauern auf ihren Plünderzügen. 
Hatte man in Süddeutſchland, in Schwaben und Franken von bäuerlicher 
Seite wenigſtens den Verſuch unternommen, unter dem ſchwarzen Geyer eine 
militäriſche Zucht und Ordnung herauszubilden, ſo glichen die thüringer hellen 
Haufen nur plündernden Räuberbanden, die jeder ſoldatiſchen Macht auf den 
erſten Anprall unterliegen mußten. Auch haben zu keiner Zeit eral- 
tierte Beredſamkeit, ſchwärmeriſcher Radikalismus wirkliche 
politiſche Erfolge davontragen können. Thomas Münzer, obwohl 
er der Bewegung ein Prophet und Rufer geweſen war, erwies ſich jetzt als 
der Anſtoß zu ihrem Verhängnis. Kein Mann, kein Führer fand ſich, um den 
Schwätzer zu erſetzen, damit ſeine Rede Tat würde. Münzer berauſchte ſich und 
die andern an den eigenen Worten, und als der Pöbel der thüringiſchen Stadt 
Mühlhauſen den Rat ſtürzte und ihn jubelnd in den Mauern empfing, ſchwelgte 
der „Prophet“ im Erfolg dieſes Sieges. Die Warnungen der Vernünftigen 
ſchlugen er und die Mehrheit der verblendeten Bauern in den Wind; die Fürſt⸗ 
lichen hatten das Spiel auch hier gewonnen, noch ehe es recht begonnen hatte. 
Während Thomas Münzer inmitten der praffenden und untätigen Seinen zu 
Mühlhauſen das himmliſche Jeruſalem auf Erden predigte, rückten die Herzöge 
von Sachſen und Braunſchweig und Landgraf Philipp von Heſſen wider die 
Aufſtändiſchen. Da nutzte es Thomas Münzer nichts mehr, daß er mit dem 
„Schwert Gideons“ auf einen Regenbogen, der gerade am Himmel ſtand, hin⸗ 
wies, alſo einen guten Ausgang der bäuriſchen Sache verkündend. Bei Fran⸗ 
kenhauſen ſtießen die Fürſten auf den Feind, der ſich in einer Wagenburg ver⸗ 
ſchanzt hatte und etwa ſieben bis achttauſend Rebellen zählte. Dem gepanzerten 
Anſturm der braunſchweigiſchen, ſächſiſchen und heſſiſchen Truppen waren die 
Bauern in ihrer leichten Kleidung mit ihrer ungenügenden Bewaffnung nicht 
gewachſen. Von allen Seiten umzingelt, fielen ſie unter den Lanzen und Feuer⸗ 
büchſen der Fürſtlichen. Wer dem Blutbade entkam, ſah ſich nur noch einem 
fürchterlicheren Tode durch den Galgen oder das Rad ausgeliefert. Thomas 
Münzer wurde auf der Flucht ergriffen, gefoltert und mit fünfundzwanzig an⸗ 
dern Anführern zu Mühlhauſen enthauptet. 

Grauenhaft hatten die Bauern auf ihren Zügen gehauſt und ihre gute Sache 
durch die Art, mit der ſie ſie verfochten, ſelbſt bei Anhängern zu Fall gebracht. 
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Doch grauenhaft und unwürdig auch war die Strafe, die die übermütigen 
Sieger über alle Gefangenen verhängten. Von neuem fielen die Bauern in die 
Knechtſchaft. 

Das Schickſal der deutſchen Nation blieb nach jenen beiden völlig miß⸗ 
lungenen, getrennten Bewegungen der Reichsritter und der Bauern mehr noch 
als bisher den Fürſten, das heißt den territorialen Gewalten, ausgeliefert. 
Dieſe hatten auch die eigentliche Gefahr der Aufſtände ſehr gut erkannt. 
Die ſozialen Forderungen der Bauern erſchienen ihnen daran nicht als das 
Schlimmſte. Das bewies ſchon der Reichstag von Speyer, auf dem tatſächlich 
vorgeſchlagen wurde, den Leibeigenen wenigſtens die freie Wahl ihrer Heirat 
zu verſtatten und auch eine Ablöſung der Leibeigenſchaft vorzuſehen. Weil ſie 
bei einem Siege der Bauern und Ritter um eine Schmälerung der eigenen 
territorialen Macht beſorgt fein mußten, die fie auch keinem Kaiſer bislang zu- 
geſtanden hatten, weil ſie alſo letzten Endes reichsfeindlich waren, unterdrück⸗ 
ten die weltlichen und geiſtlichen Fürſten die große deutſche und nationale Frei⸗ 
heitsbewegung des lutheriſchen Zeitalters. 


* 


So ſank der Traum einer Neugliederung der deutſchen Nation, einig in 
Stämmen und Ständen, wieder in ein Nichts zurück. Der Stand der Ritter 
verſchwand vollſtändig und gewann erſt ſpäter wieder in anderer Geſtalt einigen 
Einfluß; von den Bauern konnte vorläufig nicht mehr die Rede ſein, und auch 
mit der Macht der Städte war es vorbei. Der Kaiſer blieb weiter ein Landes⸗ 
fürſt, deſſen Hauptſorge nicht das Reich, fondern die Sicherung und Ber 
größerung ſeiner Territorialgebiete umfaßte. 

Der Nachfolger Karls V., Ferdinand J., bemühte ſich ernſtlich, in den 
ſechs Jahren ſeiner Regierung für einen Frieden zwiſchen den Evangeliſchen 
und Katholiſchen einzutreten, obwohl er ſelbſt zu den letzteren gehörte. Sein 
Sohn Maximilian II. folgte dem Vorbild des Vaters und bewies eine 
ſolche Vorliebe für die Proteſtanten, daß man ſeinen Übertritt zu dem neuen 
Bekenntnis ſchon erwartete. Ein ſolches Ereignis, das die nachfolgende furcht⸗ 
bare Zeit der Religionskriege hätte vermeiden und dem deutſchen Schickſals— 
wege eine glücklichere Richtung weiſen können, trat nicht ein; doch ſetzte der 
Kaiſer dem Ausbreiten des evangeliſchen Glaubens in ſeinen öſterreichiſchen 
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Stammlanden keinen Widerſtand entgegen: Wien war damals faſt ganz 
lutheriſch. 

Sein Sohn und Nachfolger Rudolf II. blieb dagegen völlig in den Händen 
der Jeſuiten, eine Folge ſeiner ſpaniſchen Erziehung. Seine gegen die Pro⸗ 
teſtanten gerichteten Maßnahmen entzündeten Aufſtände in Ungarn und Sie⸗ 
benbürgen. Der empöreriſche Adel ſprach Rudolfs Bruder, Matthias, die 
Leitung der Regierung zu „wegen der an Kaiſerlicher Majeſtät zu unterfchied- 
lichen Zeiten ſich erzeigenden Gemütsblödigkeiten“. Matthias trotzte dem Kaiſer 
auch Ungarn, Mähren und Oſterreich ab; die Proteſtanten erhielten für ihre 
Unterſtützung freie Religionsausübung zugeſtanden. Das dem Kaiſer treu ge⸗ 
bliebene Böhmen verlangte nun ſeinerſeits die gleichen Rechte, die ihm Ru⸗ 
dolf 1609 auch bewilligen mußte. 

Jetzt aber erhob ſich das bayriſche Herzogshaus gegen den proteſtantiſchen 
Glauben, ſetzte einen feiner Prinzen auf den Erzbiſchofsſtuhl von Köln, nach⸗ 
dem der Vorgänger auf Befehl des Papſtes mit Hilfe ſpaniſcher Truppen da⸗ 
von entfernt worden war. Die territorialen Streitigkeiten der proteſtantiſchen 
Fürſten untereinander, voran die Zwiſtigkeiten der albertiniſchen und erneſtini⸗ 
ſchen Kurlinie in Sachſen, trugen ſchuld daran, daß dieſer unerhörte Übergriff 
einer ausländiſchen Macht einen Kurfürſten des Reiches widerſtandslos treffen 
konnte. Als dann die Albertiner in Sachſen den Sieg davontrugen, verlor 
dieſes Land ſeinen Ruf als Vorkämpfer für den Proteſtantismus; von jetzt ab 
fiel es habsburgiſchem, das iſt katholiſchem Einfluß anheim. 

Überall regten ſich die katholiſchen Biſchöfe und rotteten in ihren Gebieten 
rückſichtslos den neuen Glauben aus, ſo in Salzburg, Bamberg, Würzburg. 
Auch in Straßburg behielten ſchließlich die Katholiken die Oberhand. Man 
ſprach ferner den proteſtantiſch gewordenen Stiftern das Recht ab, ihre Reichs- 
ſtandſchaft auszuüben. Wohl herrſchte in Deutſchland großer Wohlſtand, war 
doch die Kriegsfurie ſeit einem halben Jahrhundert nicht mehr über das Land 
gegangen. Aber die Ruhe erſchien trügeriſch. In manchen Teilen des Reiches 
ſchon offen, überall aber unter der Decke glommen alle böſen Leidenſchaften, 
wie Mißtrauen, Verdacht, Denunziationsſucht, einer ſtand wider den andern, 
jener unerträgliche Zuſtand warf ſeine dunklen Schatten voraus, den eine Re⸗ 
ligionsſpaltung im Gefolge haben muß, wenn mindeſtens der eine Teil geſonnen 
iſt, den andern in Grund und Boden zu verdammen. 

Mit dem Fall des proteſtantiſchen Köln durch Vertreibung ſeines Kur fürſten 
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Gebhard Truchſeß von Waldburg war der Proteſtantismus aus dem Gebiete 
des Niederrheins und aus Weſtfalen wieder und endgültig zurückgedrängt wor⸗ 
den. Aber das war weniger aus dem Willen der Deutſchen heraus geſchehen, 
ſondern Ausländer, ſpaniſche Soldaten, hatten dem Katholizismus ein neues 
Bollwerk geſchaffen. Als das neue Jahrhundert hereinbrach, war es keinem 
Einſichtigen mehr zweifelhaft, daß nur die Gewalt hinfürder zu entſcheiden 
vermöge, welches Bekenntnis die deutſche Nation beglücken ſolle. Aus dem 
fromm⸗ mutigen Wort des Martin Luther wuchs die wild⸗blutige Tat der mor⸗ 
denden Soldateska. 
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Landung Guftav Adolfs auf Uſedom im Jahre 1630. 


(Guts Adolf, König von Schweden, handelte aus tiefer innerer Religioſität. Die Geſchichte 
weiß von ihm als einem Fürſten zu berichten, der national dachte, den Krieg lediglich als 
Mittel zum Zweck auffaßte und nicht, um ſich damit Reichtümer zu erwerben. Er brachte es 
fertig, dem wüſten Kriegerleben Einhalt zu tun und ehrſame ſchwediſche Bauern unter ſeine 
Fahnen zu ſcharen, die ihm aus reiner Vaterlandsliebe folgten. Am 6. Juli 1630 landete ſein 
Heer auf Uſedom und Wollin, um, wie er den evangeliſchen Reichsfürſten mitteilte, Hilfe zu 
geben denjenigen, die wegen ihrer Religion ihre Länder und ihr Eigentum verloren hatten. 
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17. Jahrhundert. Soldatenleben. 


n dieſer Stelle ſei ein Abſchnitt aus Friedrichs des Großen Abhandlung über Karl XII., 

König von Schweden (1697-1718), wiedergegeben, der um 1700 bereits das Mittel der 
Vernebelung anwandte, wie es heute zur allermodernſten Kriegsführung gehört. 
„= zum neuen Siege an die Ufer der Düna, das einzige Begebnis, wo Karl XII. Liſt brauchte, 
der er ſich meiſterhaft zu bedienen wußte. Die Sachſen ſtanden am anderen Ufer des Fluſſes. 
Karl täuſchte ſie durch eine Kriegsliſt, deren Erfinder er iſt, durch einen künſtlichen Rauch, der 
ſeine Bewegungen verbarg und unter deſſen Schutz er ſeine Truppen übergeſetzt hatte, ehe der 
alte General Steinau, der die Sachſen kommandierte, das mindeſte von dieſem Unternehmen 
geahnt hatte. Die Schweden waren kaum übergeſetzt, als ſie auch ſchon in Ordnung zum 
Angriff bereitftanden; und kaum hatte die Kavallerie einige Attacken gemacht, kaum hatte die 
Infanterie einigemal chargiert, als die Sachſen zerſtreut wurden und die Flucht ergriffen.“ 
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J. Martß d. J. Guſtav Adolf in der Schlacht bei Lützen Nov. 1632. 


Gees Adolf II. landete als König von Schweden Mitte 1630 mit 15000 Mann auf Uſedom 
und Wollin, um auf ſeiten der Proteſtanten zu kämpfen. Der Erfolg, der ihm und ſeinem 
Heere beſchieden war, beruht nicht zuletzt darauf, daß er es verſtanden hatte, aus einem Lands— 
knechtheer ein Volksheer zu ſchaffen, das, beſeelt vom Willen zum Siege und nationalem Stolz, 
ihm treu zur Seite ſtand, um für ſeinen Glauben und ſein Vaterland zu kämpfen. Guſtav Adolf 
führte eine neue Gefechtstaktik ein und erkannte die Wichtigkeit einer Artillerie mit reichlicher Zahl 
von Geſchützen. Die Kriegführung wurde ihm vor allen Dingen auf Grund finanzieller Unter— 
ſtützung Frankreichs (Richelieu) ermöglicht. Durch den Sieg Adolfs bei Leipzig (1631) war Nord— 
deutſchland von der ſpaniſch⸗katholiſchen Macht befreit, und der Weg nach Süden ſtand offen. 
Im November 1632, als bei Lützen der Sieg nahe war, ſtarb Guſtav Adolf in der Schlacht den 
Heldentod. Zufolge feiner Kurzfichtigfeit geriet er dem Feind zu nahe und wurde in den Arm ges 
ſchoſſen, von feindlichen Reitern eingeſchloſſen, die ihn mit ihren Degen töteten und den Leid 
nam fortſchafften. Der Tod Adolfs wies dem deutſchen Schickſal gänzlich neue Wege. 
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Merian d. A. Die Ermordung Wallenſteins 1634. 


brecht von Wallenſtein, Herzog von Friedland (geb. 1583), war Kaiſerlicher Offizier im 

Dreißigjährigen Kriege. Als Jüngling hatte er viele Reiſen durch Deutſchland, Frankreich 
und Italien unternommen. Während er im böhmiſchen Kriege ſich als Organiſator von Truppen— 
verbänden hervortat, ſcheint ſeine feldmäßige militäriſche Begabung nicht erwieſen zu ſein. Er er⸗ 
warb bedeutende Grundbeſitztümer und brachte es zu großen Reichtümern. Wallenſtein ſpielte 
in den Wirren des Dreißigjährigen Krieges eine große Rolle. Die katholiſchen Reichsſtände be⸗ 
wirkten aus Furcht vor ſeiner anwachſenden Macht ſeine Entlaſſung aus den Dienſten des 
Kaiſers, er übernahm jedoch zwei Jahre ſpäter wieder den Oberbefehl über ein ſelbſtgeworbenes 
Heer, um dem bedrängten Kaiſer zu helfen. Guſtav Adolf beſiegte ihn aber 1632 in der Schlacht 
bei Lützen. Anfang 1634 wurde er ſeiner Stellung enthoben und kurz darauf in Eger von 
Kaiſerlichen ermordet. 
Bekannt iſt die Liebe Wallenſteins zur aſtrologiſchen Wiſſenſchaft. Schon als Jüngling beſchäf⸗ 
tigte er ſich mit Aſtrologie. 


Bild 69. 


Merian. Beſtürmung der Stadt Prag 1648. 


Der Weſtfäliſche Frieden in Münſter und Osnabrück am 24. Oktober 1648 gab dem Dreißig⸗ 
DR Krieg den Abſchluß. Durch dieſen Friedensſchluß wurde die Eroberung der Alt: 
ſtadt Prags verhindert, aber die Ohnmacht des Deutſchen Reiches für Jahrhunderte beſiegelt. 
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Deutſchland nach dem Dreißigjährigen Kriege. 
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Camphauſen. Der Große Kurfürſt bei Fehrbellin 1675. 


udwig XIV. von Frankreich, der „Sonnenkönig“, bewirkte den Einmarſch der Schweden 
"ing brandenburgiſche Land, die plündernd und ſengend von Pommern her vordrangen. 
Der Große Kurfürſt löſte ſich von feinen Verbündeten, um „dieſe Nachbarſchaft los zu werden, es 
möge ihm darüber ergehen, wie es wolle“. In Eilmärſchen zog er mit feinen Soldaten von Schwein— 
furt aus los. Nach 16 Tagen hatte er Magdeburg erreicht, um nach 3 Tagen vor Rathenow mit 
über 5000 Küraſſieren, 800 Dragonern und 14 Geſchützen zu ſtehen. Derfflinger gelang es durch 
einen Handſtreich, ſich Eingang durch das Stadttor zu verſchaffen, um die Schweden in der Stadt 
dann zuſammen zu hauen. Nach kurzer Ruhepauſe gelang es Friedrich Wilhelm, einen Keil in das 
Heer der Schweden zu ſchieben. 
Bei Fehrbellin entwickelte ſich dann eine Schlacht, bei der der ſchwediſche General Wrangel ver— 
gebens ſeine Reiterei anſtürmen ließ. Friedrich Wilhelm ſelbſt ſtürzte ſich gemeinſam mit dem 
70 jährigen Derfflinger in das Schlachtgetümmel. Der Stallmeiſter von Froben wurde an der 
Seite des Kurfürſten durch eine Kugel in Stücke zerriſſen. Der Kurfürſt wechſelte ſeinen Schimmel 
gegen ein anderes Pferd um. Wrangel mußte ſich zurückziehen, ſein Heer hatte einen Verluſt 
von 3000 Mann und großer Beute zu verzeichnen. 
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L. Verſchuier. Kurbrandenburgiſche Flotte. 
Flagge: Roter Adler im weißen Feld. 


Der Große Kurfürſt mietete 1675 von dem Holländer Raule 3 Fregatten und 2 kleine Fahre 
zeuge. Bis 1684 wuchs die Flotte auf 35 Schiffe und 40 kleinere Fahrzeuge mit zuſammen 
290 Kanonen an. 1680 nahm Admiral von Bevern der ſpaniſchen Silberflotte 2 Schiffe fort. 
Kapitän Alders hatte mit nur 6 Fregatten am 30. 9. 1681 mit 12 ſpaniſchen Fregatten ein 
rühmliches Gefecht. 

Die Häfen für die kurbrandenburgiſche Flotte waren Schloß Grethſyl bei Emden und Königs— 
berg i. Pr. 

Der Zweck, den der Große Kurfürſt eigentlich mit der Gründung der Flotte verfolgte, den 
Schweden die pommerſche Küſte zu entreißen, wurde mit der Flotte jedoch nicht erreicht. 1675 
bis 1678 eroberte der Große Kurfürſt zwar alle Feſtungen Vorpommerns einſchließlich Stettin, 
er mußte aber Vorpommern im Frieden von St. Germain 1679 wieder herausgeben. 

Major v. d. Gröben wurde 1682 mit den beiden Fregatten Churprinz und Mohrian nach 
der Goldküſte von Neuguinea geſchickt, wo er das Fort Groß⸗Friedrichsburg zum Schutze der 
Kolonie anlegte, die 1717 an die Niederländer verkauft wurde. 
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Stich von Picart. Prinz Eugen von Savoyen. 


Hinz Eugen von Savoyen (geb. 1663 in Paris, geſt. 1736 in Wien) war in ſeinen Kämpfen 
Kan der Spitze öſterreichiſcher Heere ſiegreich: Gegen die Türken, in Italien gegen die Fran⸗ 

zoſen, gegen Franzoſen und Bayern bei Höchſtädt (1704) im ſpaniſchen Erbfolgekrieg, jagte bei 

Turin die Franzoſen aus Italien, beſiegte die niederländiſchen Heere Ludwigs XIV. bei Duden: 

aarde und Malplaquet und die Türken bei Peterwardein und Belgrad. 

Im Volkslied „Prinz Eugen, der edle Ritter“ lebt ſein Andenken weiter. 


H. Vogel. Der Große Kurfürſt nimmt die franzöſiſchen Nefugies auf. 1685. 


. Frankreich wurden die Proteſtanten von Ludwig XIV., dem Sonnenkönig, verfolgt 
und follten unter Zwang dem Katholizismus wieder zugeführt werden. Die darauf ein⸗ 
ſetzende Landesflucht wurde bei Todesſtrafe verboten. Jedoch gelang es einer großen Zahl der 
verfolgten Proteſtanten, über die Grenze auszuwandern. Der Große Kurfürſt nahm dieſe 
„Refugies“ auf, wohl 20000 an der Zahl, und gab ihnen Grund und Boden zur Siedlung auf 
dem Land und in Berlin ſelbſt. Es war ſogar die Bildung ganzer franzöſiſcher Kolonien geſtattet. 
Ein Proteſt Ludwigs XIV. verhallte ohne Erfolg, vielmehr trug er nur dazu bei, daß ſich der 
Große Kurfürſt endgültig von Frankreich trennte. 


Bild 75. 


Der von den Franzoſen im Jahre 1689 gefprengte Turm. 


Heidelberger Schloß. 


Joh. Gg. Wolfgang. Friedrich J., König von Preußen, auf dem Wege zur Krönung. 


Sem tiefſten Winter, in Eis und Schnee, reiſte der Hof des Kurfürſten Friedrich III. von 
Vvprandenburg im Dezember des Jahres 1700 nach Königsberg zur Krönung, nachdem auf 
Grund des Beitritts zu einem Vertrag über Teilung der ſpaniſchen Erbſchaft für Friedrich in 
politiſcher Hinſicht die Grundlagen gefchaffen waren für die Zuſtimmung der anderen Mächte 
und des Kaiſers. Die Reiſe fand ſtatt mit Hilfe von 30000 Pferden für den Vorſpannwechſel⸗ 
dienſt und dauerte 12 Tage. Am 18. Januar 1701 fand die Königskrönung ſtatt unter Entfaltung 
glänzender Pracht. Weder Reich noch Kaiſer, weder Papſt noch Kirche wurden als mitwirkend 
angeſehen. Friedrich ſetzte ſich und ſeiner Gemahlin eigenhändig die Krone auf. 

Friedrich der Große hat allerdings in ſeinen „Denkwürdigkeiten des Hauſes Brandenburg“ 
dieſe Königskrönung ſeines Großvaters ſtark kritiſiert, da ſie lediglich in der Prunkſucht und in 
dem Reiz der Außerlichkeiten des Königtums ihren Grund für Friedrich III. gehabt hätte. 


Bild 77. 


Am 15. Januar 1701 verkündeten Herolde in den Straßen Königsbergs: 


D daß durch die weiſe Vorſehung Gottes dahin gediehen, daß dieſes bisher geweſene 
" ſouveräne Herzogtum Preußen zu einem Königreich aufgerichtet, und deſſen Souverän, 
der allerdurchlauchtigſte Fürſt und Herr, Herr Friedrich, König in Preußen geworden, ſo wird 
ſolches hiermit männiglich kund getan, publizieret und ausgerufen: Lange lebe Friedrich, unſer 
allergnädigſter König, lange lebe Sophie Charlotte, unſere allergnädigſte Königin 1 

Am 18. Januar 1701 fand die Krönung im Audienzſaal des Königsberger Schloſſes ſtatt. Nach 
der Krönungsfeier, Friedrich ſetzte fich ſelbſt die Krone aufs Haupt, nahm das Zepter und, nachdem 
er ſeine Gemahlin gleichfalls mit der Krone geſchmückt hatte, zog er mit der Königin und dem 
Hofſtaat zur Feſttafel in das Schloß. Die Stadt ſelbſt hallte wider vom Jubel und von der Feſt⸗ 


freude der Bewohner, die freigebig mit Wein und Fleiſch bewirtet wurden. 
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Tabakskollegium Friedrich Wilhelms I. 


riedrich Wilhelm I. (17131740), der bei Regierungsantritt ſofort für alleräußerſte Spar⸗ 
Fine eintrat, der dem Volke beibrachte, was Arbeit bedeutet, und Muſtergüter ſchuf, der dafür 
ſorgte, daß ſein Land all die Waren ſelbſt herſtellte, die es verbrauchte, ſein Heer nur mit preu— 
ßiſchen Stoffen einkleidete, der das erſte moderne Heer hervorbrachte und ſich ſelbſt faſt Über- 
menſchliches zumutete, ſuchte abends im „Tabakskollegium“ ſeine Zerſtreuung. Da waren der 
alte Deſſauer, der General von Grumbkow, der kaiſerliche Geſandte von Seckendorff, Gundling 
und Gelehrte, Beamte, Generale. Man bediente ſich ſelbſt bei Brot und Bier, kein Diener ſtörte 
die freie Unterhaltung, bei der ſich beſonders der alte Deſſauer mit den ſaftigſten Witzen her: 
vortat. Standesunterſchiede gab es nicht, keine Scherze wurden übel genommen. Es herrſchte 


eine freie männliche Sprache. 
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önig Friedrich Wilhelm I. ſchenkte 1734 das Schloß Rheinsberg dem Kronprinzen Fried: 
rich, der ein Regiment im nahen Neuruppin führte und feinen Dienſt als Regiments— 
kommandeur vorbildlich ausübte, wodurch er ſeinen Vater damals verſöhnte. 
In Rheinsberg lebte Friedrich feinen ſchriftſtelleriſchen und muſikaliſchen Reigungen. Das Schloß 
ließ er von Knobelsdorff umbauen, es zeigt im weſentlichen noch heute dieſe Formen. 
Die Front des Schloſſes iſt nach dem See zu gerichtet, es beſteht aus einem Mittelbau und 
zwei durch eine Kolonnade verbundenen Seitenflügeln. 
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Die Geißel der dreißig Jahre 
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Di. allgemeine Ketzerverfolgung war von Spanien ausgegangen, wo nach 
dem Tode Karls V. fein finſterer Sohn, Philipp II., die Herrſchaft ange⸗ 
treten hatte, von dem das Wort ſtammt: „Lieber über eine menſchenleere 
Wüſte als über ein ſchönes Land voller Ketzer herrſchen.“ In den Niederlanden, 
die damals zu ſeinem Hoheitsgebiet gehörten, hatte der blutige Herzog Alba 
ſolcher Weiſung nach gehandelt. 

In Deutſchland fanden die Proteſtanten endlich den Mut zu einem Ent⸗ 
ſchluß, als der Bayernherzog Maximilian die Stadt Donauwörth nicht nur 
eroberte, ſondern auch gewaltſam zur Annahme des katholiſchen Bekenntniſſes 
zwang; unter der Führung von Kurpfalz kam 1608 die Evangeliſche 
Union zuſtande, die ſchon ein Jahr ſpäter ſich einer katholiſchen Liga gegen⸗ 
über ſah. 

Der Nachfolger Rudolfs II., ſein ſchon genannter Bruder Matthias, ver⸗ 
ſuchte zwar noch einmal, den Gang der Ereigniſſe aufzuhalten. Das glückte 
ihm nicht auf die Dauer, denn Spanien und der mit ihm verbündete deutſche 
Katholizismus wünſchten zur Durchſetzung der Gegenreformation einen tat⸗ 
kräftigeren Anhänger auf dem deutſchen Kaiſerthron. Matthias wurde durch 
den Jeſuitenſchüler Ferdinand von Steiermark erſetzt; er wird aus Hſterreich 
und Böhmen vertrieben, die Häſcher der Inquiſition drängen nach, und 1619 
ſtirbt der Kaiſer einſam und verlaſſen. 

Sein eigenes Herzogtum, die Steiermark, hatte Ferdinand mit Hilfe der 
„heiligen Väter“ ſchon zum alten Glauben zurückgeführt, indem er die An⸗ 
wendung auch der gewaltſamſten Mittel nicht ſcheute. In den eroberten Län⸗ 
dern ſetzte er ſein Werk fort. Doch erteilte ihm die Bevölkerung eine unzwei⸗ 
deutige Antwort. Schon Matthias, der doch noch als gemäßigt gelten konnte, 
war mit den proteſtantiſchen Ständen in Böhmen hart aneinandergeraten. 
Als er ſie auf Grund eines an ſich geringfügigen Streites als „Aufrührer“ 
ſchalt, warf man die kaiſerlichen Räte Martinitz und Slavata, die die Bot⸗ 
ſchaft des Kaiſers den in Prag verſammelten Edelleuten vorzutragen hatten, 
zornig aus dem Fenſter des Schloſſes. Nur der Sturz auf einen — Miſthaufen 
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bewahrte die Räte und ihren Geheimſchreiber vor dem Verluſt des Lebens. 
Die böhmiſchen Proteſtanten ſetzten unter dem Grafen Matthias Thurn eine 
eigene Regierung ein; mit dieſem Fenſterſturz in Prag beginnt der ſogenannte 
Dreißigjährige Krieg. Denn nach dem bald darauf erfolgten Tode des Mat⸗ 
thias drängte der einzige Kandidat, der jetzt für den Kaiſerthron in Betracht 
kam, eben jener jeſuitiſche Ferdinand, unbedenklich auf die Waffenentſcheidung. 

Es erſcheint heute noch unbegreiflich, daß dieſer gefährliche Fürſt im Auguſt 
1619 einſtimmig, alſo nicht nur von den katholiſchen, ſondern auch den pro- 
teſtantiſchen Kurfürſten als Ferdinand II. zum deutſchen Kaiſer ge⸗ 
wählt werden konnte. Man beſitzt auch noch den Bericht des brandenburgiſchen 
Geſandten an ſeinen Herren: „Wie Jeſus über Jeruſalem geweint hat, ſo 
muß man über dieſe Wahl weinen angeſichts des Unheils, das aus ihr über 
Deutſchland kommen wird.“ Dennoch wählte auch der Brandenburger den 
Jeſuitenzögling. Die einzige Erklärung bleibt dieſe, daß unter den ganzen pro— 
teſtantiſchen Fürſten auch nicht ein einziger Mann ſich befunden haben muß. 
Die Antwort des Sachſenherzogs, mit der er ſeine Wahlſtimme zu erklären 
ſuchte, beweiſt das in etwas: „Ich weiß, es wird nichts Gutes daraus, ich 
kenne Ferdinand. Aber ein Mann iſt kein Mann, man muß die Sache Gott 
anheimſtellen.“ 

Einzig und allein die Kurpfalz, die ſich auch der Wahlſtimme enthalten 
hatte, nahm ſich der Sache der Evangeliſchen an, wenn auch hier mehr nur ein 
liebenswürdiger und ehrgeiziger Fürſt, denn ein tatkräftiger Herrſcher Wort— 
führer war. Schon zwei Tage vor jener Frankfurter Kaiſerwahl wählten die 
Böhmen Friedrich V. zu ihrem König. Die Liga unter Führung Maximilians 
von Bayern ſtellte darauf dem Kaiſer Ferdinand ein bayriſches Heer zur Ver— 
fügung, während die proteſtantiſchen Fürſten den Pfälzer gänzlich im Stich 
ließen. In ihrer Kurzſichtigkeit überſahen fie ſämtlich, daß nach einer Beſie⸗ 
gung der Böhmen ſie ſelbſt an die Reihe gelangen würden. Denn der Beſitz 
Böhmens war einmal für das Haus Habsburg eine Lebensnotwendigkeit, war 
doch auch nur dadurch Oſterreich und Mähren zu halten; über feine gegen⸗ 
reformatoriſchen Abſichten aber hatte der Kaiſer ſowieſo keinen Zweifel ge- 
laſſen. So wurde die neue Würde dem Pfälzer zum Verhängnis und trug 
ihm den Namen eines Winterkönigs ein, als die Truppen Ferdinands ihm und 
den Böhmen in der Schlacht am Weißen Berge bei Prag am 8. November 
1620 eine vernichtende Niederlage beibrachten. Außer Böhmen verlor der 
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Pfälzer auch ſein angeſtammtes Land; Maximilian von Bayern ſollte die 
Pfalz vom Kaiſer zugeſprochen werden. 

Jetzt erſt begann ein Teil der proteſtantiſchen Fürften und Stände aufzu⸗ 
wachen. Von der Evangeliſchen Union war kaum eine Rede mehr, ſondern un⸗ 
ter Führung des Dänenkönigs Chriſtians IV., der als Herzog von Holſtein 
zugleich deutſche Intereſſen beſaß, wurden Truppen geworben, die der Liga zum 
Schutze der Anſprüche des Pfälzers entgegentraten. Die beiden mächtigſten pro— 
teſtantiſchen Landes ſtaaten, Sachſen und Brandenburg, blieben auch jetzt noch 
neutral. 

Die Gelder für ihren Widerſtand bezogen die Evangeliſchen aus England; 
die Gemahlin des Winterkönigs, Eliſabeth, war eine Tochter des engliſchen 
Königs. Auch die Niederlande ſtellten Subſidien. Georg Friedrich von Ba— 
den⸗Durlach und der abenteuerliche Soldatenführer, Graf Ernſt von Mans— 
feld, auch der „tolle Mansfeld“ genannt, eine Art von deutſchem Condot— 
tiere, dazu Chriſtian von Braunſchweig fochten für den vertriebenen und ge⸗ 
ächteten Friedrich. Ihr großer Gegner, der Führer der katholiſchen Liga, war 
Tilly. Nach anfänglichen kleinen Erfolgen ſiegte die überlegene Kriegskunſt 
des katholiſchen Feldherren über die Einzelunternehmungen der Union, Georg 

iedrich wurde bei Wimpfen, der Braunſchweiger bei Höchſt a. M. ge⸗ 
ſchlagen. Der Verluſt der Schlacht am Weißen Berge, die bei einem Siege 
des Pfälzers das ganze Geſicht Deutſchlands hätte verändern können, war 
nicht mehr wieder gutzumachen. Der engliſche König, Jakob I., verſagte jetzt 
ſeine Unterſtützung; Maximilian von Bayern erhielt die Oberpfalz und die 
Kurwürde, während Ferdinand die Rheinpfalz ſelbſt zu behalten gedachte. 

Die Bandenführer, als die wir nun den Braunſchweiger und den tollen 
Mansfeld bezeichnen müſſen, ließen aber noch nicht ab vom Kriege, in dem 
ſie ein Handwerk erblickten, das ſeinen Mann ernährte. In Oſtfriesland und 
am Niederrhein beraubten ſie Klöſter, drangſalierten die Bevölkerung. Die 
Truppen der Liga ſchickten ſich an, gegen Norddeutſchland vorzurücken, und 
s war in der Tat keine deutſche Macht mehr vorhanden, die ihnen einen ernſt⸗ 
lichen Widerſtand hätte entgegenſetzen können. Denn Chriſtian IV. von Däne⸗ 
mark, der in der Weſergegend Tilly noch Widerpart hielt, war trotz ſeines 
holſteiner Beſitzes nicht als Deutſcher anzuſehen. Der zweite große Feldherr 
des Kaiſers, Albrecht von Waldſtein oder Wallenſtein, drang mit ſeinem 
Heere nach der Unterwerfung Ungarns über Schleſien und Brandenburg nach 
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Mecklenburg, eroberte Holſtein bis nach Jütland hinauf, und während Tilly 
Sachſen beherrſchte, hatte Wallenſtein ſeinem kaiſerlichen Herren im Frieden 
von Lübeck 1629 ganz Deutſchland unterwerfen können. 

Dieſer überwältigende Sieg erweckte den Übermut des Kaiſers und befeſtigte 
in ihm nur den einzigen Gedanken, ganz Deutſchland dem Katholizismus 
wieder dienſtbar zu machen. An die großen nationalen deutſchen Möglich⸗ 
keiten dachte der Kaiſer nicht, die in dieſem Augenblicke ihn in den Stand ge⸗ 
ſetzt hätten, die Macht der Kaiſerkrone ſo zu ſtabiliſieren, wie es noch keinem 
ſeiner Vorgänger gelungen war. Noch niemals hatte das Königtum einen 
ſolchen überwältigenden Sieg erfechten können wie jetzt, wo kein ernſtlicher Wi⸗ 
der ſacher mehr aufzuſtehen wagte. Allerdings wäre es notwendig geweſen, die 
Proteſtanten zu tolerieren, um die Reichseinheit ſo herzuſtellen, daß der Bür⸗ 
gerkrieg nicht wieder aufflammen konnte. 

Ferdinand fühlte ſich als Prieſter, nicht als König; und ſo ließ er jenes 
Reſtitutionsedikt ergehen, das den Beſitzſtand der Evangeliſchen auf 
jenen des Jahres 1555 zurückſchraubte: alle katholiſchen Stifte, die von den 
Proteſtanten eingezogen waren, ſollten jetzt wieder zurückgegeben werden. Der 
Augenblick war da, der das Ende des Proteſtantismus in Deutſchland hätte 
bedeuten können, wenn nicht — das Ausland gewacht hätte. 

Denn in ſolchem Siege des Kaiſers erblickten Frankreich und Schweden 
eine unmittelbare Gefährdung ihres eigenen Beſtandes. Die feſte Stellung 
des Kaiſers in Deutſchland bedeutete für Frankreich eine Stärkung der ihm 
feindlichen ſpaniſchen Macht; Schweden fürchtete für ſeinen Oſtſeehandel und 
beſorgte auch, daß eine Gegenreformation bis in die nordiſchen Reiche dringen 
könne. Um wieviel weiſer und nationaler zeigten ſich doch dieſe beiden Mächte, 
das katholiſche Frankreich und das evangeliſche Schweden, die unbe⸗ 
ſchadet ihrer beiden Bekenntniſſe, ohne Rückſicht auf ihre verſchiedene Natio⸗ 
nalität ſich zu einem Bündnis zuſammenſchloſſen, das der Unterſtützung des 
deutſchen Proteſtanten zur Wahrung der fremden nationalen Intereſſen dienen 
ſollte. Frankreich gab die notwendigen Geldmittel, und König Guſtav Adolf 
von Schweden landete am 6. Juli 1630 mit 15000 Mann auf der Inſel 
Uſedom. 

Der ſiegreiche Feldherr Ferdinands, Wallenſtein, hatte unterdeſſen den Un⸗ 
dank ſeines Kaiſers erfahren müſſen. Der geniale Mann, der weiter blickte 
als fein Herr in Wien inmitten feiner jeſuitiſchen Beichtväter, war ein Gegner 
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jenes Reſtitutionsediktes geweſen. Die nationale Aufgabe, die der Kaiſer hätte 
Übernehmen müſſen, ſchwebte ihm ſelbſt in feinen Träumen vor. Wallenſtein 
hatte nicht nur den Sieg errungen, ſondern er wollte ihn auch bewahren und 
ausbauen. Aber der Kaiſer entließ ihn bald nach dem Lübecker Frieden, Wal- 
lenſtein zog ſich nach Prag zurück und hielt dort prunkvollen Hof, als ſei er 
ſelbſt ein großer Fürſt. Der Einfall Guſtav Adolfs erſt zwang den Kaiſer, 
den einzigen Mann, der in dieſer neuen und gefährlichen Lage noch zu helfen 
vermochte, wieder an die Spitze eines großen Heeres zu ſtellen. 

Guſtav Adolf war unterdeſſen bis Frankfurt a. d. O. vorgedrungen und 
rückte im Frühling 1631 auf Berlin. Das von Tilly hartbedrängte Magde⸗ 
burg, noch ein Hort des evangeliſchen Gedankens, wartete ſehnſüchtig auf die 
ſchwediſche Hilfe. Aber die Verhandlungen mit den ſchwankenden Kurfürſten 
von Brandenburg und Sachſen hielten die Schweden ſo lange auf, daß 
Magdeburg am 20. Mai 1631 durch Tilly überwältigt wurde. Eines der 
furchtbarſten Blutbäder in der deutſchen Geſchichte hob an. Kroaten, Wal⸗ 
Ionen, Spanier plünderten und brannten; an dreißigtauſend Menſchen, Män⸗ 
ner, Frauen und Kinder, ſo wird berichtet, fanden von vierzigtauſend Einwoh⸗ 
nern der unglücklichen Stadt den Tod durch Eiſen und Brand. Der katholiſche 

erdinand, auch deutſcher Kaiſer, freute ſich über den Sieg, den er für ein 

iktoria erklärte, wie es ſeit Trojas und Jeruſalems Fall nicht mehr ge⸗ 
ſehen worden ſei. 

Doch nun rückte Guſtav Adolf an. In Sachſen hauſten die Mordſcharen 
Tillys; das bewog endlich den ſchwachen Kurfürſten, ſich mit den Schweden 
zu vereinen. Bei Breitenfeld verlor Tilly die Schlacht und damit den Ruhm, 
ſeit ſechsunddreißig Siegen unbeſiegt zu ſein. Jetzt ſchloſſen ſich alle proteſtan⸗ 
tiſchen Fürften offen den Schweden an, deren König als der Vorkämpfer der 
evangeliſchen Sache und ein Mann edlen Sinnes, großer Schlachtenweisheit 
und Tapferkeit im Fluge die Herzen der evangeliſchen Deutſchen gewann. Der 
einfache Soldat folgte Guſtav Adolf im blinden Vertrauen, weil der König 
mit ihm jedes Schlachtenlos teilte und trotz aller ſtrengen Manneszucht ein ge- 
rechter Feldherr blieb. 

Nach jenem ſiegreichen Breitenfelder Zuſammenſtoß ſtand jetzt ganz Süd⸗ 
deutſchland den Schweden offen, und der Schwedenkönig konnte am Rhein 
feine Winterquartiere aufſchlagen. So überwältigend waren dieſe Erfolge, 
daß in dem Herzen Guſtav Adolfs der Gedanke emporſteigen mochte, ſich ſelbſt 
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die deutſche Kaiſerkrone aufs Haupt zu ſetzen und Schweden mit Deutſchland 
zu vereinen. Für die deutſche Geſchichte wäre das kein Unglück geweſen, 
denn auf die Dauer hätte ſich der Schwerpunkt einer ſolchen Vereinigung 
doch nach dem größeren Deutſchland verlegt, und beide Länder hätten von 
einer ſolchen Entwicklung nur Gewinn davongetragen. Das Schickſal wollte 
es anders. 

Im Frühling 1632 brach Guſtav Adolf zu einem neuen Feldzuge auf, ver- 
trieb Tilly aus Franken, wurde in Nürnberg jubelnd als Befreier empfangen 
und bedrohte den Bayernherzog in ſeinem eigenen Lande. Bei der Verteidi⸗ 
gung der Grenzen fiel Tilly am Lech. Bald darauf geriet München in die 
Hände der Schweden, und jetzt begann es dem jeſuitiſchen Ferdinand in Wien 
auf ſeinem Throne bange zu werden. Alle Hoffnung ruhte auf Wallenſtein. 
Und dieſer Feldherr ließ ſich nur gegen hohe Zugeſtändniſſe zur Rettung her— 
bei, u. a., daß bei einem Friedensſchluß das Reſtitutionsedikt wieder auf- 
zuheben ſei und er ſelbſt gleich einem regierenden Fürſten Rat und Stimme 
beſitzen ſollte. Der Kaiſer verpfändete Wallenſtein das Für ſtentum Glogau 
und ſicherte ihm Herrſchaft und Einkommen eines Reichs fürſtentums zu. Aus 
allen dieſen Bedingungen erſieht man, daß Wallenſtein feine deutſchen natio- 
nalen Pläne nach wie vor ehrgeizig verfolgte. 

Der Herzog, dem ein ungeheures Kriegsvolk und viele bedeutende Führer zu- 
gelaufen waren, befreite zuerſt Böhmen, das ſächſiſche Truppen beſetzt ge⸗ 
halten hatten, vereinigte ſich dann mit den Truppen Maximilians von Bayern 
und bedrohte Nürnberg. Auf die Kunde davon eilte Guſtav Adolf herbei, 
beide Heere lagen eine Zeitlang untätig in feſten Verſchanzungen einander 
gegenüber, bis die Schweden ſchließlich den Angriff begannen. Aber trotz aller 
Tapferkeit, mit der ſich vor allen andern der junge Herzog Bernhard von 
Sachſen⸗Weimar hervortat, erwies ſich Wallenſteins Stellung als unbezwing⸗ 
lich. Guſtav Adolf zog zur Donau ab in der Hoffnung, die Kaiſerlichen nach— 
locken zu können. Wallenſtein aber ließ ſich nicht das Geſetz des Krieges auf- 
zwingen, ſondern fiel ſeinerſeits in Sachſen ein, was wiederum den Schweden 
bewog, ihm nachzueilen. Bei Lützen kam es am 16. November 1632 zur 
Schlacht, und nach einem wütenden Ringen, das lange Zeit unentſchieden blieb, 
neigte ſich ſchließlich der Sieg auf die Seite der Schweden. 

Aber der Preis, den er erforderte, war ungeheuer. Beim Anſturm auf die 
Küraſſiere Pappenheims, des berühmten kaiſerlichen Reiter führers, der tödlich 
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verwundet auf der Walſtatt blieb, wurde Guſtav Adolf von mehreren feind— 
lichen Kugeln verletzt und geriet dann noch in einen Nahkampf, wobei ihn feind- 
liche Säbelhiebe ſo zu Tode trafen, daß die Leiche des Königs ſpäter nur noch 
mit Mühe erkannt werden konnte. Die Seele des proteſtantiſchen Widerſtandes 
war damit getroffen, alles große Erreichte ſchien mit einem Male trotz des 
Schlachtenerfolges wieder zunichte gemacht. 

Doch rettete noch einmal Bernhard von Weimar die Lage, der gemein- 
ſam mit dem ſchwediſchen General Horn den Oberbefehl über Guſtav Adolfs 
Heere erhielt. Doch hätten die Schweden gewiß unter ihrer neuen Führung, zu⸗ 
mal die Leitung der politiſchen Dinge jetzt in Stockholm lag, der Macht Wal- 
lenſteins nicht ſtandhalten können, wenn jener große Mann nicht noch immer 
ſeinen eigenen und, wie wir glauben, deutſchen Plänen nachgegangen wäre, die 
denen ſeines Kaiſers entgegengeſetzt blieben. Warum wohl ſonſt hätte der 
Herzog von Friedland einem von den Seinen eng eingeſchloſſenen ſchwediſchen 
Heere in Schleſien gnädig freien Abzug gewährt! In Wien wußte man bereits 
von heimlichen Verhandlungen Wallenſteins mit den proteſtantiſchen Fürſten. 
Auch weigerte ſich der Friedländer, den von Bernhard von Weimar in die Enge 
getriebenen Bayernherzog zu entſetzen; Regensburg fiel in die Hände der 
Schweden. Um bei ſeiner Abſage wenigſtens das Geſicht zu wahren, rückte 
Wallenſtein bis zur Oberpfalz vor, um dann ſchließlich wieder nach Böhmen 
zurückzukehren. Bei Pilſen ſchlug er ein feſtes Lager auf, knüpfte ſeine Fäden 
auch unmittelbar mit Schweden und Frankreich, und dem Kaiſer ſchien es 
hoͤchſte Zeit, entſchieden einzugreifen. 

Wallenſtein im Vertrauen auf ſein Heer und ſeine Oberſten, die ihm eine 
Urkunde unterſchrieben, daß ſie ihn nicht verlaſſen würden, gedachte offenbar 
den endgültigen Bruch mit dem Kaiſer herbeizuführen. Wohl beſaß der Herzog 
eine hohe Idee, aber der Wiener Hof beherrſchte dafür die Kunſt der diplomati⸗ 
ſchen Ränke, die heimlich eine Anzahl einflußreicher Generäle mit ihren Regi⸗ 
mentern, einen Gallas, einen Piecolomini, auf die Seite des Kaiſers zu ziehen 
vermochte. Dann traf der Abſetzungsbefehl für den Friedländer ein. Wallen- 
ſtein begegnete ihm mit offenem Abfall und verhandelte mit den Schweden 
um ſeinen Übertritt. Er zog mit ſeinen Freunden Terzky, Kinſky und Illo nach 
Eger, um dort ſeine Vereinigung mit Truppen Bernhards von Weimar zu 
vollziehen, da traf ihn und die Genannten durch den Verrat des Oberſten 
Butler der Mordſtahl. Eine deutſche Löſung im Sinne der Nation, wie ſie 
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Ferdinand in ſeiner Religionsbeſeſſenheit überſehen hatte und wie ihre Mög⸗ 
lichkeit durch den Tod Guſtav Adolfs vernichtet worden war, wurde abermals 
für unüberſehbare Zeit hinaus verſchoben; denn es erſcheint ohne Zweifel: bei 
allem Ehrgeiz für ſeine eigene Perſon verfolgte Wallenſtein, wie einſt der 
Sickinger, das hohe Ziel einer Reichseinheit und Reichsgewalt, die deutſch und 
national bedingt fein follte. 


* 


Mit der Ermordung Wallenſteins hatte Kaiſer Ferdinand zwar einen ge⸗ 
fährlichen Nebenbuhler aus dem Wege geräumt, doch zugleich damit ſich auch 
des größten Heerführers begeben, den er beſeſſen hatte. Aber der Habsburger 
hatte noch einiges Glück. Durch die ſiegreiche Schlacht bei Nördlingen 1634 
gewann fein Heer ſich Oberdeutſchland zurück; dieſer Mißerfolg für die Schwe⸗ 
den bewog ihre Bundesgenoſſen, die Franzoſen, erneut Geldmittel für Bern⸗ 
hard von Weimar fließen zu laſſen. Unterdeſſen hatte Ferdinand jetzt eine 
Mäßigung bewieſen, die, früher geübt, vieles hätte vermeiden Finnen. Gegen 
die Zuſicherung ihres konfeſſionellen Beſitzſtandes von 1627 und Gewährung 
völliger Amneſtie erreichte der Kaiſer, daß Sachſen und andere Staaten mit 
ihm Frieden ſchloſſen. Nun blieben nur noch die Ausländer in Deutſchland 
übrig, um Krieg zu führen, die Deutſchen hatten genug davon. 

Ohne Ausbruch des Religionskrieges hätte es Frankreich nie unternehmen 
können, die deutſche Stellung am Rhein anzugreifen. Jetzt, nachdem das Land 
genügend geſchwächt war, nutzte auch der Frieden zwiſchen Evangeliſchen und 
Katholiſchen nichts mehr, ſondern Frankreich führte den Krieg am Oberrhein 
und im Elſaß weiter, zunächſt mit Hilfe Bernhards von Weimar, dem es das 
Elſaß insgeheim als Herzogtum zugeſagt hatte. Zu Ehren dieſes deutſchen 
Fürſten in ſchwediſchen Dienſten muß geſagt ſein, daß er nur höchſt unwillig die 
ihm durch die Lage aufgenötigte Bundesgenoſſenſchaft mit den Franzoſen er⸗ 
trug. Vielleicht hegte er eigene und deutſche Pläne in der Bruſt, wollte wieder 
aufnehmen, was einſt Guſtav Adolf vorgeſchwebt hatte, da erlag er am 18. Juli 
1639 einer plötzlich auftretenden Krankheit. Oft iſt behauptet worden, ohne je 
bewieſen zu ſein, daß ihn Paris als unbequem mittels Gift hatte aus dem 
Wege räumen laſſen. 

Bernhard von Weimar hinterließ ein Teſtament, darin er beſchwor, die von 
ihm beſetzten Gebiete ſollten deutſch bleiben und auch ſein nun verwaiſtes Heer 
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müſſe einen deutſchen Befehlshaber wählen. Ein ſolcher fand ſich aber nicht, 
und das franzöſiſche Gold tat bei der Soldateska das übrige. Die Franzoſen 
ſchickten jetzt eigene Feldherren vor, darunter einen Condé, einen Turenne; die 
Bernhardſchen Truppen fochten in Frankreichs Sold. 

Schon zwei Jahre vor dem Weimarer Herzog war Kaiſer Ferdinand II. von 
der Lebensbühne abberufen worden; wir Deutſchen weinen ihm keine Träne 
nach. Sein Nachfolger Ferdinand III. unterſchied ſich wenig von ſeinem 
Vater. Aber den Frieden wünſchte er naturgemäß ebenſo dringlich wie jeder 
Deutſche im Land. Ein Reichstag in Regensburg ſollte alle Möglichkeiten er⸗ 
wagen. Um ein Haar wäre er übrigens von einem ſchwediſch⸗franzöſiſchen Heere 
aufgehoben worden. War dieſer Handſtreich auch nicht gelungen, ſo beſagte er 
doch genug, daß die Fremden gar nicht daran dachten, das Reich zur Ruhe kom⸗ 
men zu laſſen. Als der ſchwediſche Feldherr Baner ſtarb, trug ſein Nachfolger 
Torſtenſon die ſchwediſchen Waffen ſiegreich durch ganz Deutſchland. In einer 
zweiten Schlacht bei Breitenfeld ſchlug er die Kaiſerlichen am 2. November 
1642. Als jetzt Dänemark die Schweden angriff, brachte auch das keine Ent⸗ 
laſtung für Deutſchland, denn in einigen wuchtigen Schlägen zwang Torſtenſon 
ihren König zu einem ſchnellen Frieden. 

Die Franzoſen dagegen kämpften mit wechſelndem Glück. Die Deutſchen hat⸗ 
ten in dem kühnen Reiter führer Johann von Werth einen guten Schirmer 
ihrer Sache gefunden. Aber die Übermacht war zu groß, und ſchließlich mußten 
ſich die Kaiſerlichen unter Maximilian von Bayern zu einem Neutralitätsver⸗ 
trag bequemen. Das geſchah im neunundzwanzigſten Jahre dieſes furchtbaren 
Krieges. Jetzt lag Wien dem Zugriff Frankreichs offen, in Prag ſtanden ſchon 
die Schweden, die Aufteilung des Reiches ſchien endgültig ſicher zu ſein. Da 
brach der Bayernherzog unter Bruch ſeines Vertrages noch einmal los, Ferdi⸗ 
nand ſandte zugleich ſeine Friedensunterhändler aus: ſo kam im Jahre 1648 
zu Münſter und Osnabrück der Friede zuſtande, der der Geißel der dreißig 
Jahre ein Ende ſetzte! 

Doch um welchen Preis geſchah das! Deutſchland glich einer Wüſte. Unzäh⸗ 
lige Ortſchaften lagen von ihren Bewohnern verlaſſen, auf allen Landſtraßen 
hauſten Wegelagerer und Plünderer, die Leib und Leben bedrohten; Handel und 
Verkehr ruhten; von dem letzten, was das arme Volk noch beſaß, praßten und 
ſchwelgten Franzoſen und Schweden. Vor jenem Fenſterſturz in Prag, 
der das große Unheil einleitete, hatte das Deutſche Reich eine Ein- 
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wohnerzahl von achtzehn Millionen Menſchen beſeſſen: jetzt 
lebten nur noch vier Millionen Deutſche! Und dieſes alles war von 
deutſcher Seite aus um ein Nichts geſchehen, keine der beiden Religionsparteien 
hatte über die andere ſiegen können, der Friede ſprach den Proteſtanten wie den 
Katholiken die reichsſtändiſche Gleichberechtigung zu. 

Die deutſche Kultur, die ſchon vor der Zeit Luthers einen ſo verheißungs⸗ 
vollen Aufſchwung genommen hatte, ſchien für alle Zeit wieder vernichtet. Jede 
nationalliterariſche Überlieferung wurde durch die Epoche der dreißig furcht— 
baren Jahre rundweg abgeſchnitten. Aus dem mittelalterlichen Myſterien⸗ 
ſpielen, den Faſtnachtsſtücken eines Hans Sachs hätte ſich gewiß ſtufenweiſe ein 
nationales Drama entwickeln laſſen; in Frankreich und England war es ſo ge⸗ 
ſchehen, und das letztere beſaß ſchon ſeinen Shakeſpeare in einer Zeit, in der ſich 
die Deutſchen um die langweiligſten Stoffe, die dürftigſte Geſtaltung bemüh⸗ 
ten. Die Ausländerei, die vor 1618 dank der ſpaniſchen Habsburger in 
Deutſchland Einzug gehalten hatte, wurde nun Trumpf. Wo noch deutſch ge- 
dichtet wurde, klang es nüchtern und pedantiſch. Immerhin iſt es ein Verdienſt 
der verſchiedenen literariſchen Vereinigungen, die vom Jahre 1617 ab entſtan⸗ 
den find, der „Fruchtbringenden Geſellſchaft“, auch „Palmenorden“ genannt, 
der nürnbergiſchen „Schäfer an der Pegnitz“, der „Deutſchgeſinnten Genoſſen⸗ 
ſchaft“ in Hamburg, des „Schwanenordens“ an der Elbe, daß ſie wenigſtens 
verſuchten, die nationale Fahne noch hochzuhalten. Wieder einmal iſt es das 
Volk, Adlige und Bürger, die hier um Erhaltung deutſchen Weſens be⸗ 
müht ſind. 

Der „Palmenorden“ nennt ſich eine Vereinigung, „darin man rein teutſch 
zu reden und zu ſchreiben ſich befleißige und dasjenige täte, was zur Erhebung 
der Muttersprache dienlich“. Der Name eines Martin Opitz tritt hervor, des 
Begründers der erſten ſchleſiſchen Dichterſchule, deſſen Buch von der deutſchen 
Poeterei 1624 erſchienen war und großes Aufſehen erregte. Aber alle dieſe Ver⸗ 
ſuche erreichten höchſtens, daß man in deutſcher Sprache dichtete, die Form blieb 
den Fremden nachgeäfft. Noch ein Theodor Körner ſchrieb ſeine Luſtſpiele in 
franzöſiſchen Alexandrinern, die höchſte Mode wurden. Die Geſellſchaftsſprache 
war fortan das Franzöſiſche und hielt ſich als ſolche gar noch über das 18. Jahr⸗ 
hundert hinaus. Man erinnere ſich der Verſe, die Hanns Michel Moſcheroſch 
1644 dichtete, der gemeinſam mit Logau und anderen verzweifelt gegen dieſe 
Zuſtände ankämpfte: 
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„Wir han's verſtanden 

Mit Spott und Schanden, 
Wie man die Sprache verkehrt 
Und ganz zerſtört. 

Ihr böſen Teutſchen, 

Man ſollt' euch peitſchen, 

In unſerm Vaterland 

Pfui dich der Schand!“ 


Das Ausland war über Deutſchland gekommen 

Denn Franzoſen und Schweden hatten den Frieden von Osnabrück und Mün⸗ 
ſter diktiert, und in ſeinen Abſichten, ſeinen Folgen beſitzt dieſes Dokument nur 
noch einen Vergleich in der Geſchichte: mit jenem Friedensinſtrument, das nach 
dem Verluſt des Weltkrieges Deutſchland zu Verſailles auferlegt worden iſt. 
Das Tröſtliche bei einem ſolchen Vergleich bleibt, mögen auch die Verheerun⸗ 
gen, die das Deutſche Reich ſeit 1910, wenn auch in gänzlich andern und mehr 
verſchleierten Formen getroffen haben, denen nach 1648 gleichzuſetzen fein: auch 
das Deutſchland nach dem dreißigjährigen Kriegs wahnſinn, das durch den Frie⸗ 
den von Münſter gleich dem zu Verſailles ohnmächtig gewordene Reich hob ſich 
einmal wieder aus der ungebrochenen, ſchier unverſiegbaren jungen Kraft ſeines 
Volkes zu neuer Größe empor. 

Zunächſt forderten Schweden und Franzoſen für ihre „Hilfeleiſtung“ Land- 
entſchädigung. Das geſamte Elſaß mit Breiſach, der Sundgau, die Land- 
vogtei über die elſäſſiſchen Zehnſtädte, vierzig Reichsdörfer, förmliche An⸗ 
erkennung der Beſetzung von Metz, Toul und Verdun — wir erinnern uns an 
die Abmachungen des Herzogs Moritz von Sachſen — waren der fette Sieges⸗ 
preis für Frankreich. Nur die Bistümer und reichsunmittelbaren Herrſchaften 
im Elſaß und die Stadt Straßburg verblieben noch beim Reich. Die 
Schweden erhielten Vorpommern und Rügen; ihrem Verlangen nach dem Be⸗ 
fig von Hinterpommern ſetzte der Kurfürſt von Brandenburg, Friedrich Wil— 
helm I., ein Halt entgegen. Er allein, den wir mit Recht den Großen Kur⸗ 
fürſten nennen, erwies ſich ſchon jetzt und noch mehr in der Zukunft als der ein- 
zige Hort der Hoffnung, den Deutſchland beſaß. Aber der Hohenzoller hatte 
nicht zu verhindern vermocht, daß eine fremde Macht, eben die Schweden, die 
wichtigen Strommündungen der Oder, Elbe und Weſer beherrſchten, während 
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die Franzoſen den Zugang zum Rhein und nach Süddeutſchland hinein erobert 
hatten. Auch die Schweiz und die Niederlande mit ihrer urdeutſchen Bevölke⸗ 
rung ſchieden jetzt endgültig aus dem Reichsverbande aus. 

Im übrigen beeilten ſich die Reichsſtände, von den Fürſten herab bis zum 
geringſten Grafen und Herren, „ihre Liberalität“, wie ſie es verſtanden wiſſen 
wollten, und „teutſche Liberalität“, wie ſie lügneriſch behaupteten, nur ja 
beſtätigt und geſichert zu erhalten. Frankreich warf ſich mit Vergnügen als 
Schirmherr dieſer Anſprüche auf, bedeutete ihre Erfüllung doch die gänzliche 
Ohnmacht des deutſchen Kaiſertums und damit des Reiches. Ein furchtbares 
Monſtrum von Reichstag wurde geſchaffen, dem nicht nur die Reichsgeſetz⸗ 
gebung und Reichsbeſteuerung oblag, ſondern der auch Krieg zu erklären und 
Frieden zu ſchließen die Vollmacht erhielt. Damit ſank das Kaiſertum zur 
völligen Bedeutungsloſigkeit herab. Von dieſer Zeit an iſt das Deutſche Reich 
ein buntſcheckiges Gebilde unzähliger großer, mittlerer, kleiner und kleinſter 
Staaten, die Frankreich ſo durcheinanderwirbelt, wie es ihm gerade dienlich 
erſcheint. 

Der Kurfürſt von Mainz hatte den Erzkanzler dieſes Reichstages zu ſpielen, 
der ſich in den Reichs fürſtenrat und das reichsſtädtiſche Kollegium gliederte. 
Waren anfangs nur zeitweilige Tagungen der unbeholfenen und ſchwerfälligen 
Einrichtung vorgeſehen, ſo erklärte ſich der Reichstag auf Grund der ewigen 
Bedrohungen durch die Türken im Oſten, die Franzoſen im Weſten in Perma⸗ 
nenz, ohne daß dabei jemals etwas von Belang herausgekommen wäre. 

Durch einen ſchmachvollen Frieden war die neue Verfaſſung des Deutſchen 
Reiches entſtanden, die im großen und ganzen beſagte, daß dieſes Reich ſchon 
aufgehört hatte zu beſtehen, wenn auch das formale Todesurteil ihm erſt andert⸗ 
halb Jahrhunderte ſpäter durch Napoleon I. geſprochen wurde. Wohl gelang 
es der deutſchen Kultur, ſich mählich wieder durchzuſetzen, und gerade die Viel⸗ 
falt der einzelnen Staaten in Verbindung mit dem deutſchen Individualismus 
ſchuf auch eine vielfältige und reiche Blüte. Aber das politiſche Denken der 
Deutſchen verengte ſich zuſehends, der Reichsgedanke lebte nur noch als unbe⸗ 
ſtimmte, hoffnungsloſe Sehnſucht. Daß er dennoch wieder auferſtehen ſollte, 
war das Verdienſt eines Fürſtengeſchlechtes: der Hohenzollern. 


* 
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De ſpätere Kernland des hohenzollernſchen Königreiches Preußen, die 
Mark Brandenburg, trug in der alten Zeit den böſen Beinamen: 
„des Heiligen Römiſchen Reiches Streuſandbüchſe“, der nicht gerade viel 
Reichtum in dieſem Stück des Deutſchen Reiches verhieß. Die Sandwege der 
Mark, das einzige, was der fremde Reiſende kennenlernte, wenn ſein Wagen 
ſich mühſam vorwärts mahlte, mögen zu dieſer ſpottenden Bezeichnung bei⸗ 
getragen haben. Unter der tatkräftigen und zielbewußten Regierung der 
Hohenzollern gelangte auch dieſer bislang ſtiefmütterlich behandelte Teil 
Deutſchlands zu langſamer Blüte. 

Als Friedrich VI., Burggraf von Nürnberg, 1415 mit der Mark Branden- 
burg beliehen wurde, ſtand das Land gänzlich unter der Willkür der Raub⸗ 
ritter. Seitdem die Askanier in der Herrſchaft von den Lützelburgern und vor⸗ 
her den Bayern abgelöſt waren, die ſich wenig oder gar nicht um das Land 
kümmerten, hatte der Adel überall feſte Trutzſchlöſſer errichtet und lag in 
dauernder Fehde mit den Städten, die mangels einer fürſtlichen Gewalt den 
Kürzeren dabei zogen. Auch als der neue Herr von Hohenzollern erſchien, lachte 
der Adel ſeiner als „Nürnberger Tand“, voran die mächtigſten ſeiner Ge⸗ 
ſchlechter, die Quitzows, Rochows und Bredows. Friedrich, der ſich in ſeiner 
neuen Herrſchaft der Erſte nannte, nahm ſofort mit den Städten Verbindung 
auf und brach mit ſchwerem Geſchütz, darunter die berühmte „Faule Grete“, 
die feſten Mauern der wider ſpenſtigen Ritter; auch die größten Schlöſſer der 
Quitzows, Plauen und Frieſack, darin Hans und Dietrich von Quitzow geboten, 
wurden eingenommen. Erſte Ordnung gelangte ſo in die Mark. 

Unter Friedrichs I. Sohn, Friedrich II., auch Eiſenzahn genannt, holte die 
Fürſtengewalt zum zweiten Streiche aus. War zumeiſt mit Hilfe der Städte 
die Macht des Adels auf das erlaubte Maß zurückgebracht worden, ſo zeigten 
ſich jetzt dieſe, wohl durch ihre Unterſtützung übermütig gemacht, widerſpenſtig 
und trotzten dem Kurfürften. Vor allem Berlin⸗Köln, damals noch zwei 
Städte, pochten auf ihre Selbſtändigkeit. Doch Friedrich Eiſenzahn brach ihren 
Widerſtand und legte den Grundſtock zum kurfürſtlichen Reſidenzſchloß. Es iſt 
der Beginn der Geſchichte Berlins als Reichs hauptſtadt. 
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Wie an diefen beiden Fürſten, fo auch an ihren Nachfolgern iſt die unbedingte 
Reichstreue bemerkenswert, die ſie jederzeit, wenn es darauf ankam, bewieſen 
haben. Albrecht Achilles ragt noch unter ihnen hervor, der nach dem Tod 
ſeiner kinderloſen Brüder die fränkiſchen und brandenburgiſchen Lande zu einem 
Reiche vereinigte. Im Jahre 1473 erließ dieſer bedeutendſte Fürſt ſeiner Zeit 
die ſogenannte „Dispositio Achillea“, ein Hausgeſetz, das beſtimmte, in Zu⸗ 
kunft dürften die hohenzollernſchen Lande niemals mehr als in drei Teile geteilt 
werden, wobei jeweils dem älteſten Sohn das Kurfürſtentum Brandenburg zu- 
fallen ſolle; ein zweiter Sohn ſollte Ansbach, ein dritter Bayreuth erhalten. 
Bis zum Jahre 1640 regieren dann meiſt nur unbedeutende Nachfolger in 
Brandenburg, dennoch geſchah 1614 und 1618 etwas Bedeutungsvolles: auf 
Grund von Erbanſprüchen fielen im erſteren Jahre die kleviſchen Lande, vier 
Jahre darauf das ehemalige Ordensland Preußen nach dem Tode ſeines letzten 
Herzogs Albrecht Friedrich, der mit dem kurfürſtlichen Hauſe von Branden⸗ 
burg eng verſchwägert war, an die Hohenzollern. Nach dem Dreißigjährigen 
Kriege, in welcher Zeit bis 1640 der ſchwächliche Georg Wilhelm in der Mark 
geboten hatte, glich Brandenburg als das Herz des Reiches zwar noch mehr als 
alle andern deutſchen Gebiete einer troſtloſen Wüſtenei. Daß dieſes Land den⸗ 
noch in kürzeſter Friſt ſich ſoweit erholen konnte, um als der kraftvollſte deutſche 
Landesſtaat hinfürder feine Rolle zu ſpielen und oft genug Reichsintereſſen ver- 
treten zu können, war das Verdienſt Friedrich Wilhelms I., des Großen 
Kur fürſten. 

Als Friedrich Wilhelm als zwanzigjähriger Jüngling 1640 die Herrſchaft 
antrat, beſaß er den Anſpruch darauf eigentlich nur mehr dem Namen nach. 
Brandenburg und Kleve befanden ſich in den Händen feindlicher Soldateska, 
in Pommern, auf das er ebenfalls Erbanſprüche geltend machen konnte, hatten 
ſich die Schweden feſtgeſetzt, und es war zu erwarten, daß fie es freiwillig nie- 
mals mehr zu räumen gedachten; mit Preußen war er noch nicht einmal aus⸗ 
drücklich belehnt worden. Aber trotz der Ausſichtsloſigkeit der ganzen Lage, die 
noch verſchlimmert wurde, weil ſeine Erblande keine geographiſche Einheit 
bildeten, griff der neue Herrſcher mit höchſter Tatkraft ſeine ſchier nicht zu 
bewältigenden Aufgaben an. 

In der Ferne, in Holland, hatte Friedrich Wilhelm ſeine erſten Jugendjahre 
zugebracht. Unter der Anleitung Friedrich Heinrichs von Oranien, dem Sohne 
des großen Wilhelm von Oranien, des Hortes der Niederländer im Kampfe 
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gegen die Spanier, erwies er ſich in allen Künſten des Krieges und der Diplo⸗ 
matie bald wohl erfahren. Nach dem Tode ſeines Vaters wandte ſich der junge 
Fürſt jetzt vornehmlich einer Aufgabe zu: der Schaffung eines ſtehenden 
Heerweſens. Nur ſo, erkannte er, würde es möglich ſein, den Zielen der 
Zukunft gerecht zu werden, und um ſich der Vorbereitung und Vollendung 
dieſer Vorarbeit in Ruhe widmen zu können, ſchloß er — übrigens ſehr zum 
Verdruß des Kaiſers — ſchon 1641 einen Waffenſtillſtand mit den Schweden. 

Aus dem mittelalterlichen Lehnsheer, dem Heerbann des deutſchen Königs, 
hatte ſich ein Söldnerheer entwickelt, der handwerksmäßige Solddienſt 
hatte den Lehnsdienſt verdrängt; denn der Gebrauch der Feuerwaffe verlangte 
jetzt den Berufsſoldaten. In den Kriegen Karls V. mit Frankreich war dieſer 
Wandel im Heerweſen zum erſten Male deutlich ſichtbar geworden. Nicht mehr 
die Ritter, die Reiter, wie in alten Zeiten, auch nicht das Fußvolk allein wie 
im 15. Jahrhundert, ſondern nur die gemeinſame Wirkung dieſer beiden Waf— 
fen, zu denen ſich als Drittes die Artillerie geſellte, konnten eine Schlacht ent⸗ 
ſcheiden. In ſittlicher Beziehung war dieſe Entwicklung entſchieden als ein 
Rückſchritt zu bezeichnen. Schon der Name, den der neue Soldat erhält, zeugt 
davon: Landsknecht. In der Tat verkauft er ſich für gutes oder oft auch 
ſchlechtes Geld an den Meiſtbietenden; die Schweizer, die hauptſächlich in fran⸗ 
zöſiſchen Dienſten ſtanden, ſind u. a. ein beredtes Beiſpiel hierfür. Auch die 
deutſche Landsknechtſchaft war um nichts beffer. Daran hat ſelbſt der große 
Kriegsmann Georg von Frundsberg wenig ändern können, den man den „Vater 
der Landsknechte“ nannte, iſt er es doch geweſen, der das neue Heerweſen ſo 
organiſiert hat, daß die Deutſchen die geſuchteſten Soldaten für jedermann in 
der Welt wurden. 

Der Landsknechtharſt beſtand aus verſchiedenen Regimentern unter der Füh⸗ 
rung von Oberſten; dieſe ſetzten ſich aus acht bis zehn „Fähnlein“ zuſammen, 
von Hauptleuten befehligt, darunter wieder ein Leutnant, ein Fähndrich, ein 
Feldwebel, ein Kaplan und die ſogenannten Rottenmeiſter ſtanden. Die Kampf⸗ 
gliederung eines ſolchen Fähnleins war folgende: Zuerſt kamen zwölf bis fünf- 
zehn „Musketiere“. Kleine Doppelhaken, Musketen, die über den Schultern 
hingen, ſamt Kugelbeuteln und einer Zündpulverbüchſe bildeten ihre Bewaff— 
nung. Hinter ihnen marſchierten die „Arkebuſiere“ ; fie trugen die „Arkebuſe“, 
einen Halbhaken mit einem Radſchloß verſehen. Beide Gattungen beſaßen noch 
Panzer und leichte Sturmhauben. Dann kamen die „Pikeniere“, die ein Kurz⸗ 
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ſchwert, eine langſchäftige Pike und zwei Piſtolen mit ſich führten; einzelne 
Rotten waren auch mit Hellebarden, langſtieligen Beilen, ausgerüſtet. Solch 
ein Fähnlein zählte ſeit Karl V. ungefähr vierhundert Knechte; der Sold ſtufte 
ſich nach der Gefahr ab, die vorderſten Marſchierer, die Musketiere, bezogen 
den höchſten, etwa zehn Gulden monatlich; dafür aber war die Beſchaffung der 
Kleidung und Bewaffnung Sache jedes einzelnen Landsknechtes. Im Jahr⸗ 
hundert des großen Krieges finden wir noch faſt die gleiche Einteilung. 

Wir beſitzen heute noch Zeugniſſe, was dem Kaiſer Ferdinand die Aufſtel⸗ 
lung eines Heeres gekoſtet hat. So zahlte er an Wallenſtein für jedes neue 
Infanterieregiment 600 000 Gulden. Die Bedeutung der Artillerie wurde im 
Laufe der dreißig Kriegsjahre dann mehr und mehr erkannt; ſo erhöhte Wallen⸗ 
ſtein das kaiſerliche Feldgeſchütz auf achtzig Kanonen. Guſtav Adolf erkannte 
für ſich die Wichtigkeit einer größeren Beweglichkeit ſeines Heeres. Er ſchaffte 
ſtellenweiſe daher die unhandlichen Piken und Hellebarden ab und erſetzte ſie 
durch Feuergewehre. Auch die Reiterei wurde leichter bewaffnet, und ſelbſt 
der Artillerie vermochte der Schwedenkönig durch den Vierpfünder, der ſchon 
mit Kugeln geladen wurde und ſo in die Schlacht fuhr, eine größere Leichtigkeit 
zu verleihen. Ebenſo traf Guſtav Adolf eine wichtige taktiſche Neuerung: er 
ſchaffte das Viereck ab, das den feindlichen Kanonen ein ſo gutes und dichtes 
Ziel bot, und bildete mit dem Fußvolk dafür eine Schlachtlinie, deren Flanken 
von der Reiterei geſchützt wurden. Dahinter dann fuhr die Artillerie und 
konnte, je nach dem plötzlichen Offnen der Linie, überraſchend auftreten. 

Auf allen dieſen Erfahrungen baute der Große Kurfürſt ſein eigenes Heer⸗ 
weſen aus, das inſofern als ein Vorläufer der allgemeinen Wehrpflicht gelten 
kann, als Friedrich Wilhelm den Soldaten feſt an ſein Land zu binden ſuchte, 
indem die Momente des Ruhmes und militäriſchen Ehrgeizes die nationalen 
Elemente erſetzen ſollten. Unter den Männern, die dem Fürſten bei ſeinem 
Werk nutzbringenden Beiſtand leiſteten, nennen wir den Obriſten von Burgs⸗ 
dorf, den General von Sparr und nicht zuletzt den alten Feldmarſchall Derff- 
linger, einen Mann aus einfachſter Herkunft, der von der Pike auf erſt unter 
Matthias von Thurn, dann im ſächſiſchen und ſchwediſchen Heere gedient und 
gekämpft hatte. Als der Große Kurfürſt 1688 ſtarb, war ſein Vorhaben voll 
durchgeführt: Brandenburg-Preußen beſaß die verhältnismäßig zahlreichſte 
Armee Europas, die allerdings auch zu ihrer Unterhaltung nahezu die Hälfte 
der Geſamteinkünfte des Landes erforderte, in einer Stärke von ſechsundzwan⸗ 
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zigtauſendachthundertachtund fünfzig Mann und vierzig Geſchützen. Die Folge⸗ 
zeit hat gelehrt, daß dieſer ſcheinbar unerträgliche Aufwand ideell und tatſäch⸗ 
lich hundertfältig Zinſen tragen ſollte. 

Als Erſatz für das an die Schweden übergebene Vorpommern hatte Bran⸗ 
denburg die Bistümer Minden und Kammin und das Erzſtift Magdeburg mit 
Halberſtadt erhalten. Außer der Fruchtbarkeit dieſer Gebiete bedeuteten ſie 
auch eine Erleichterung des Verkehrs nach den rheiniſchen Beſitzungen Bran⸗ 
denburgs. Mochte dennoch Friedrich Wilhelm den Gedanken an eine Rück⸗ 
gewinnung der an Schweden verlorenen Gebiete niemals aufgeben, zunächſt be⸗ 
ſchränkte er ſich darauf, ſeine verwüſteten Länder wiederherzuſtellen; die Gelder 
dafür brachte der Kur fürſt bei, indem er die alten Grundſteuern abſchaffte und 
an ihre Stelle eine Abgabe ſetzte, die alle inländiſchen und ausländiſchen Ver⸗ 
brauchsgegenſtände umfaßte, die ſogenannte „Akziſe“. Damit wurden die 
Laſten gerecht auf alle Stände verteilt. Die Folge davon war eine beträchtliche 
Steigerung der Einnahmen und eine erſtaunlich raſche Erholung des Kür⸗ 
fürſtentums. 

Unterdeſſen waren Schweden und Polen in einen Krieg verwickelt worden, 
als nach der Thronentſagung der Tochter König Adolfs, Chriſtine, König 
Johann Kaſimir von Polen die Anſprüche feines Vetters Karl X. Guſtav uf 
den ſchwediſchen Thron beſtritt. Die Schweden rückten ohne weiteres durch bran- 
denburgiſche Gebiete und eroberten ganz Polen, um darauf auch noch den bran⸗ 
denburgiſchen Kurfürſten in ſeiner zweiten Hauptſtadt Königsberg zu bedrän⸗ 
gen. Friedrich Wilhelm ſah keine Möglichkeit, ſchon jetzt kriegeriſch Wider ſtand 
leiſten zu können, und nahm daher ſtatt von Polen auch von Schweden Preußen 
zu Lehen. Darüber hinaus wurde er genötigt, den Schweden Hilfstruppen zu 
ſtellen. 

Der Pole hatte beim Kaiſer um Hilfe nachgeſucht und erhielt dieſe auch; es 
gelang ihm, zeitweilig fein ganzes Reich zurückzuerobern, Grund für den Schwe⸗ 
den, Brandenburg wärmer zu umwerben. Im Vertrage von Labiau 1656 ver⸗ 
bürgte Karl X. Guſtav dem Kurfürſten für ſeine fernere Bundesgenoſſenſchaft 
Preußen ſamt Ermland als ein ſouveränes Herzogtum; im gleichen Jahre auch 
erfochten Brandenburger und Preußen in der dreitägigen Schlacht von War⸗ 
ſchau einen vollen Sieg über die Polen. 

Ein Jahr ſpäter griff zu ihren Gunſten Dänemark in den Krieg ein, das 
die Schweden jetzt gebunden wähnte. Die Beſitznahme von Bremen und Ver⸗ 
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den war ihr Kriegsziel. Doch Karl X. rückte ſofort mit dem Hauptteil feiner 
Truppen aus Polen ab; dort blieb jetzt allein die brandenburgiſche Macht mit 
nur geringen ſchwediſchen Streitkräften zurück. Friedrich Wilhelm erwies ſich 
in dieſer neuen Lage als ein in den Ränken ſeiner Zeit wohlbewanderter 
Diplomat. 

Von Anfang an war es dem Kurfürſten klar geweſen, daß er ſein Land nur 
emporführen könne, wenn er die Mittelſtellung, in der es ſich befand, richtig 
auszunutzen trachtete. Sein natürlicher Feind war Schweden, das ihm die 
Flußmündungen ſperrte; nur unter der Macht der Verhältniſſe war Friedrich 
Wilhelm mit ihm zum Bündnis gelangt. So benutzte er jetzt die gute Gelegen⸗ 
heit, die Guſtav X. mit ſeiner Hauptarmee gegen die Dänen geführt hatte, und 
trat mit dem Polenkönig in Unterhandlungen ein. Das war um ſo unbedenk— 
licher, da Preußen ſeit Labiau unmittelbar Brandenburg von Schweden als 
Herzogtum zugefallen war. Als Preis für die Verſtändigung mit Polen ver- 
langte jetzt Friedrich Wilhelm auch die Anerkennung des neuen Zuſtandes durch 
Johann Kaſimir. Im Vertrage von Wehlau 1657 ging der Polenkönig auf 
dieſe Forderung ein und garantierte ſeinerſeits die Unabhängigkeit Preußens. 
Ie geſchickten Politik des Kurfürſten war damit Großes gelungen. 

ie Dänen fochten unglücklich. Es zeugt von dem Feldherrngenie Karls, daß 
er e in ſchnellen Streichen aus Holſtein und Schleswig vertreiben und bald 
in, Jütland ſtehen konnte. Im Februar 1656 unternahmen die Schweden einen 
Winterfeldzug von unerhörter Kühnheit. Über das Eis des Kleinen Belts 
drangen ihre Heere nach Fünen, über Langeland und Falſter nach Seeland; 
Kopenhagen ſelbſt wurde von ihnen bedroht. In der alten däniſchen Krönungs⸗ 
ſtadt Roeskilde mußten ſich die Dänen, die ſo hoffnungsfroh dieſen Krieg be— 
gonnen hatten, um neben Schweden wenigſtens gleichberechtigt die Oſtſee zu 
beherrſchen, zu einem traurigen Frieden bequemen. Teile von Norwegen, Scho- 
nen, Bleckinge und Halland, die Inſel Bornholm fielen an Schweden. Die 
Herrſchaft über die Oſtſee lag nun unbeſtritten in ſeinen Händen. 

Solche Entwicklung konnte nicht im Intereſſe des Deutſchen Reiches lie⸗ 
gen. So kam am 14. Februar 1658 ein Schutz⸗ und Trutzbündnis zwiſchen 
Brandenburg und Öfterreih — dem Kaiſer alſo — zuſtande, und als Karl X. 
ſehr bald, wohl auf Drängen ſeiner kriegsgewohnten Truppen, den Roeskilder 
Frieden brach und neuerlich die Dänen überfiel, rückten die Brandenburger 
offen gegen den ehemaligen Bundesgenoſſen zu Felde. Auch die Niederlande 
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rührten ſich und ſchlugen im Verein mit den Dänen die ſchwediſche Flotte im 
Sunde. Aus dem Krieg der beiden nordiſchen Länder war eine allgemeine euro⸗ 
päiſche Verwicklung entſtanden. Zu Lande wurde Karl bei Nyborg, hauptſäch⸗ 
lich durch das Eingreifen der Brandenburger, und dann bei Kopenhagen be— 
ſiegt, deſſen Beſatzung einen tollkühnen ſchwediſchen Angriff auf die däniſche 
Hauptſtadt tapfer abſchlug. Der Schwede war darum dem Frieden jetzt wohl⸗ 
geneigt, ohne daß der geniale Mann und Feldherr ſchon jede Hoffnung auf die 
fernere Zukunft aufgegeben hätte. Da ſtarb König Karl X. unerwartet im 
Februar 1660, und bald darauf kam bei Oliva der Friede zuſtande. Schweden 
behielt alle däniſchen Eroberungen, die ſich in ſeinen natürlichen Grenzen be⸗ 
fanden, und Weſtpreußen verblieb dem polniſchen Reiche. Das übrige Preußen 
gehörte weiterhin unabhängig der Krone der Hohenzollern, denn Polen beftä- 
tigte in dieſem Frieden nochmals den Wehlauer Vertrag. 

Friedrich Wilhelm ging nun daran, die errungene Souveränität ſeines Für⸗ 
ſtentums auch im Innern zu verankern. Es galt, die verſchiedenen Länder des 
Kurfürftentums zu einem einzigen Staatsgebiete zu verſchmelzen. Dazu gehörte 
eine Zügelung der Anmaßung der einzelnen Stände. Der Große Kurfürſt 
ſchuf in Berlin eine Zentralſtelle, den brandenburgiſchen geheimen Rat, der 
neben den märkiſchen Räten wichtige Generäle und Geſandte zu Mitgliedern 
erhielt. Mit ihm regierte Friedrich Wilhelm. Mochte dieſe Einrichtung vor- 
nehmlich mit Brandenburg beſchäftigt ſein, ſo ſetzte ſie ſich doch bald als ein 
Generalkollegium für die Verwaltung aller hohenzollernſchen Lande durch und 
beſaß die oberſte Entſcheidung. Das ging nicht von heute auf morgen, ſondern 
bedurfte ſchwerer Überlegungen und Kämpfe. Der Kurfürſt erreichte es 
ſchließlich, daß er von nun an unabhängig von der Meinung der ſtändiſchen 
Landtage Truppen werben und halten durfte und das Beamtentum des Staates 
auf ihn, nicht auf dieſe vereidigt war. Hier begann bereits jene Entwicklung 
des preußiſchen Beamtentums, die unter König Friedrich Wilhelm I. vollendet 
werden ſollte. 

Während die Kämpfe mit den Ständen am Rhein und in Brandenburg 
ſelbſt ſich ohne große Weiterungen zugunſten der Souveränität der Krone ent⸗ 
ſchieden, fand Friedrich Wilhelm die ſtärkſten Widerſtände bei dem alteingeſeſ⸗ 
ſenen Adel Preußens und in deſſen Hauptſtadt Königsberg. In dieſem Ge⸗ 
biete herrſchte noch die alte polniſche Wirtſchaft, die den Ständen ihre Un⸗ 
gebundenheit gelaſſen hatte, und noch mannigfach liefen die Fäden freund⸗ 
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ſchaftlicher und politifher Art von Preußen nach Warſchau. Die preußischen 
Stände behaupteten jetzt, die Übertragung der Souveränität des Landes an den 
Kur fürſten durch Polen fei ohne ihr Einverſtändnis erfolgt, demnach auch nicht 
für ſie bindend. Verſchwörungen bildeten ſich, und Männer, wie der Schöppen⸗ 
meiſter von Königsberg, Hieronymus Roth und der Oberſt von Kalckſtein, 
übernahmen die Führung im Aufſtande gegen den Kurfürſten, der jeden Tag 
offen ausbrechen mußte. 

Da griff Friedrich Wilhelm mit harter Hand zu. An der Spitze von einigen 
tauſend Mann zuverläſſiger Truppen erſchien er perſönlich in Königsberg und 
ließ Roth verhaften und in „ewige Gefangenſchaft“ abführen. Der auf ſein 
vermeintliches Recht verharrende eiſerne Mann iſt dann auch ungebeugt in 
Kerkerhaft geſtorben. Mit dem Herrn von Kalckſtein verfuhr der Kurfürſt zu⸗ 
nächſt glimpflicher; er ließ ihn verhaften, trotzdem der Oberſt gar Drohungen 
gegen das Leben feines Fürften ausgeſtoßen hatte, aber begnadigte ihn dann doch 
auf die eidliche Verſicherung hin, ſich ruhig verhalten zu wollen. Der Oberſt 
von Kalckſtein brach das gegebene Wort und flüchtete zu den Polen, wo er ſich 
als Vertreter der preußiſchen Stände ausgab und gegen den Kurfürſten hetzte, 
Polen müſſe gewaltſam ſeine alten Rechte in Preußen wieder geltend machen. 
Da ließ ihn der Kurfürſt durch ſeinen Geſandten aufheben, des Nachts über 
die Grenze nach Preußen bringen und ihm dort den Prozeß machen. Die Ge⸗ 
duld des Kurfürſten war am Ende: im Jahre 1672 fiel das Haupt des Ober⸗ 
ſten von Kalckſtein zu Memel unter dem Beile des Scharfrichters. Noch heute 
trägt das oſtpreußiſche Herrenhaus Knauten, einſt Beſitz des Gerichteten und 
jetzt in den Händen der Boddiens, zum Gedenken dieſes Ereigniſſes einen blut⸗ 
roten Farbenanſtrich. 

So befeſtigte der Große Kurfürſt im großen und ganzen mit eiſerner Fauſt 
die Souveränität im Innern ſeines Landes, aber wo er grauſam ſein mußte, 
geſchah es nicht aus perſönlicher Selbſtſucht, ſondern im Intereſſe des Staates, 
den er als das oberſte Geſetz aller Dinge anerkannt wiſſen wollte; ein Grund⸗ 
ſatz, der unter ſeinen Nachfolgern weiter ausgebildet wurde und allmählich aus 
Preußen jenen feſten Block entſtehen ließ, um den ſich das übrige Reich ſcharte. 
In einer zwölfjährigen Friedensarbeit, die ihm ſeit dem Tag von Oliva be⸗ 
ſchieden war, blühte und erſtarkte das Land, das ſich wie von ungefähr zu dem 
mächtigſten Landesſtaat im ohnmächtigen Reiche entwickelt hatte. 

Kein anderer als Frankreich hatte das mit Mißtrauen beobachtet. Auch 
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hier wieder ſah ſich der Kur fürſt in eine Mittelſtellung zwiſchen Bourbon, das 
in Frankreich in Perſon Ludwigs XIV. gebot, und Habsburg, dem Kaifer- 
haus nur dem Namen nach, geſetzt. Frankreich war zwar der Landes feind, aber 
auch der habsburgiſche Kaiſer hatte der neu emporgeblühten brandenburgiſchen 
Macht keine beſonderen Freundlichkeiten erwieſen. Der Große Kur fürſt tat 
das politiſch Richtige, indem er jede Gelegenheit bei den kommenden Verwick⸗ 
lungen benutzte, um ſeinen eigenen Staat zu ſtärken. 

Frankreich hatte durch den Weſtfäliſchen Frieden von Münſter, 1648, wie 
wir ſchon hörten, durch den Beſitz des Elſaß die Möglichkeit erhalten, ſich jeder- 
zeit in deutſche Verhältniſſe einmiſchen zu können. Ludwig XIV. betrieb dieſe 
Politik auf das eifrigſte und trachtete nach nichts Geringerem als nach der 
Herrſchaft über ganz Deutſchland. Der Drang der Franzoſen nach dem Beſitz 
des Rheines, der bis in unſere Tage die europäiſche Geſchichte beherrſcht hat, 
findet in dem Sonnenkönig von Verſailles ſeinen erſten tatkräftigen und rück⸗ 
ſichtsloſen Vertreter. Wenn Ludwig hernach fein Ziel auch nur teilweiſe er- 
reichen follte, fo war das weniger den Deutſchen zu verdanken als der Tatſache, 
daß der Franzoſenkönig in feiner Anmaßung es mit allen Nachbarn verdarb, 
weil er ſchlechthin nach der Unterwerfung aller ausging. 

Schon im Jahre 1670 hatte Ludwig den Herzog von Lothringen durch ſeinen 
Marſchall Crequi vertreiben laſſen und nahm das Land ohne weiteres für 
Frankreich in Beſitz. Sein nächſtes Ziel war jetzt Holland, und franzöſiſches 
Gold rollte, um dabei die Hilfe einiger rheiniſcher Fürſten ſicherſtellen zu kön⸗ 
nen. Es fanden ſich auch zwei Verräter aus dem alten Schwarzwaldgeſchlecht 
der Fürſtenberg, Biſchof Franz Egon von Straßburg und ſein Bruder, der 
Kölner Domherr Wilhelm Egon, der bei dem Kölner Kurfürften den Vermitt⸗ 
ler ſpielte, die die franzöſiſchen Eroberungsvorbereitungen unterſtützten. Auch 
der Biſchof Herzog Ernſt Auguſt von Osnabrück, ein Welfe, trat auf Ludwigs 
Seite. Dazu kam noch, daß der Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz durch 
ſeine Tochter Liſelotte mit dem franzöſiſchen Königshauſe verwandt war. Fer⸗ 
ner gelang es der geſchickten franzöſiſchen Diplomatie, den deutſchen Kaiſer zur 
Neutralität zu verpflichten. Gehörten die Generalſtaaten von Holland auch 
nicht mehr zum Reichsverbande, ſo war doch zu errechnen, daß Frankreich nach 
ihrer Eroberung unmittelbar die rheiniſchen Lande bedrohte. Habsburg mochte 
ſolche Gefahr zwar gewiß erkannt haben, aber die augenblicklichen Vorteile, die 
der Vertrag mit Ludwig dem Kaiſer Leopold für ſeine auswärtigen Beſitzun⸗ 
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gen bot, ließen ihn die Reichsintereſſen vergeſſen. Der Neutralität Branden⸗ 
burgs, wenn nicht gar ſeiner Waffenhilfe, hielt ſich Ludwig auf Grund eines 
Bündnis vertrages, den er mit Friedrich Wilhelm in bezug auf die ſüdlichen 
Niederlande geſchloſſen hatte, für verſichert. 

Der Große Kurfürſt enttäuſchte den Franzoſen. An der allgemeinen Über- 
ſchwemmung der Generalſtaaten durch franzöſiſche Truppen konnte er allerdings 
nichts ändern, denn nur ſehr zögernd hatten ſich die Holländer zu einem Bünd⸗ 
niſſe mit Brandenburg bequemt. Die franzöſiſche Invaſion erſtreckte ſich jetzt 
bis Weſtfalen und Kleve hinein, und Friedrich Wilhelm eilte den bedrängten 
Ländern zu Hilfe. Selbſt der Kaiſer vergaß jetzt den Neutralitäts vertrag, 
hatte Ludwig ſich doch nicht darauf beſchränkt, nur die Generalſtaaten anzu⸗ 
greifen, ſondern den Reichsfrieden gebrochen. Doch war die kaiſerliche Heer— 
führung mehr als unentſchloſſen, und Brandenburg kämpfte vergeblich. Zu 
Voſſen am 6. Juni 1673 verſtändigte ſich der Kur fürſt notgedrungen mit 
Frankreich. Schon ein Jahr ſpäter verband ſich außer Oſterreich auch Spanien 
mit den Niederlanden, während die Franzoſen ſich wie im eigenen Lande am 
Oberrhein gebärdeten, als ob ſie ihn nie wieder zu verlaſſen gedachten. Da 
rückte der kaiſerliche Feldherr Montecuccoli an, trieb die Franzoſen unter 
Turenne vor ſich her und ſuchte, ſich mit der niederländiſch⸗ſpaniſchen Macht 
unter Wilhelm von Oranien zu vereinigen. Mitte Oktober 1674 erſchienen 
dann auch wieder die Brandenburger mit einem wohlausgerüſteten Heere von 
zwanzigtauſend Mann; da fielen auch die von Frankreich gewonnenen Rhein⸗ 
fürſten ſchleunigſt von Paris ab. So etwas wie eine nationale Woge erfaßte 
viele deutſche Länder, und ein Hauch alten nationalen Geiſtes wurde verſpürbar. 

Denn wahrhaft barbariſch hatten die Franzoſen am Rheine und in der Pfalz 
gehauſt, ganze Dörfer in Aſche gelegt und die unglücklichen Bewohner ausgeplün⸗ 
dert und drangſaliert. Da eilten viele deutſche Männer unter die kaiſerlichen 
Fahnen Montecuecolis, um dem Vaterlande zu helfen. 

Die Politik Ludwigs XIV. hatte unterdeſſen einen gefährlichen Feind, näm⸗ 
lich den Brandenburger, von ſich abziehen können. Seit 1672 mit Schweden 
im Bunde, mit dem es auch gemeinſam die Siegesfrüchte von 1648 eingeheimſt 
hatte, rief Frankreich jetzt ſeinen alten Waffengenoſſen zu Hilfe. Ein ſchwedi⸗ 
ſches Heer unter Wrangel fiel in Pommern ein und beſetzte gar die Uckermark 
und Prignitz. Friedrich Wilhelm, der am Main in Quartier lag, traf ſofort 
ſeine Vorbereitungen. Nur mit ſechstauſend Reitern unter dem Prinzen von 
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Homburg und wenig mehr als tauſend Mann Infanterie, die er auf Wagen 
befördern ließ, rückte er vom Weſten ab und traf am 21. Juni 1675 in 
Magdeburg ein. 

Von jetzt ab folgen ſich die Ereigniſſe in raſender Schnelle. Schon am 
25. Juni gelang es dem Kurfürften, Rathenow zu beſetzen, durch welche Be⸗ 
wegung das ſchwediſche Heer in zwei Teile geteilt wurde. Auf der Hochfläche 
bei Fehrbellin kam es drei Tage ſpäter dann zur Schlacht, in der nur fünf- 
tauſendſechshundert brandenburgiſche Reiter und dreizehn Geſchütze das ſchlacht— 
und ſieggewohnte ſchwediſche Heer in einer Stärke von viertauſend Reitern, 
ſiebentauſend Mann Fußvolk und achtunddreißig Geſchützen dank der über⸗ 
legenen Feldherrnkunſt des Großen Kurfürſten ſo aufs Haupt ſchlugen, daß 
ſchon ſieben Tage ſpäter kein Feind mehr auf brandenburgiſchem Boden ſtand. 
„Wir find Bauern von geringem Blut, doch dienen wir unſerm Kurfürften 
mit Leben und Gut!“ hatten die märkiſchen Bauern auf ihre Sturmfahnen, die 
ſie in Eile zurechtſchnitten, geſchrieben und verſucht, mit Senſen und Piken dem 
rauberiſchen Eindringling fo lange zu Leibe zu gehen, bis die Waffenhilfe 
nahte. Nun war ſie ſchier über Nacht endlich gekommen, der Herr hatte ſeine 
Diener ausgelöſt und Treue mit Treue vergolten. Jetzt ſchon nannte der Volks⸗ 
mund, zuerſt im Elſaß, wegen ſeines kühnen Zuges vom Rhein zum Rhin 
Friedrich Wilhelm den Großen Kurfürſten. 

Das Reich erklärte ſeinerſeits den Krieg gegen Schweden, Dänemark ſchloß 
ſich Brandenburg an, das nun in den Stand geſetzt war, vom Angegriffenen 
zum Angreifer zu werden. Jetzt vielleicht war die Gelegenheit gekommen, den 
Schweden Vorpommern abzujagen. Stettin und Stralſund wurden von Fried- 
rich Wilhelm erobert; er ſetzte mit ſeinem Heer nach Rügen über, unterſtützt 
von den Dänen und ſeiner eigenen kleinen Flotte. Bald war den Schweden ihr 
Siegespreis von 1648 abgejagt, und der Kurfürſt ſchirmte ſchon wieder ſeine 
kleviſchen Lande, die dem Zugriff Frankreichs offenſtanden. Da holten die 
Schweden zu einem Gegenſchlage aus, indem ſie von Livland aus in Preußen 
einfielen. 

Sofort eilte der Kurfürſt herbei, nachdem er das in Pommern befindliche 
Heer ſchon in Marſch geſetzt hatte; ihn ſelber drückte Krankheit, aber er ließ ſich 
das nicht anfechten. Allein ſeine Gegenwart genügte, um das ſchwediſche Heer 
zum Rückzug zu veranlaſſen, der infolge des ſcharfen Nachdrängens der Bran⸗ 
denburger bald in eine Flucht ausartete. Der Kurfürſt ſäumte nicht, holte 
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Schlitten zuſammen und nahm den geraden Weg über das Eis des zugefrorenen 
Kuriſchen Haffes, um dem Feind den Rückzug abzuſchneiden. Kaum dem zehn⸗ 
ten Teil des ſchwediſchen Heeres gelang die Rettung, bis in die Nähe von Riga 
drangen die Brandenburger vor. 5 

Die Verhältniſſe auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatze hatten unterdeſſen 
keinen guten Verlauf genommen. Nach anfänglichen Fehlſchlägen neigte ſich 
der Vorteil doch mehr auf Seite der Franzoſen. Auch waren die Erfolge des 
Brandenburgers dem Habsburger Leopold ein Dorn im Auge. So kam es 
1679 zum Nymweger Frieden zwiſchen Habsburg und Ludwig. Das Reich 
verlor Freiburg im Breisgau an Frankreich und gab ſich erneut mit den Be⸗ 
ſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens zufrieden, das heißt mit ſeiner Ver⸗ 
dammung zur Ohnmacht. Die einzige deutſche Macht, Brandenburg⸗Preußen, 
welche den deutſchen Namen ſeit 1648 wieder zu hohem Anſehen gebracht und 
inmitten der vielfältigen Zer ſtückelung im Reiche in erſtaunlich ſchneller Friſt 
einen neuen und feſtgegründeten Staat geſchaffen hatte, bezahlte den Haupt⸗ 
preis jenes Friedens. Umſonſt hatte der Große Kurfürſt die Schweden völlig 
aufs Haupt geſchlagen, der Neid des Kaiſers und der Zorn Frankreichs betro⸗ 
gen ihn um alle Siegesbeute. Brandenburg⸗Preußen mußte, vom Kaiſer ver⸗ 
laſſen und von einem franzöſiſchen Heere unter Crequi in Minden bedroht, 
ſeinen Sondervertrag von St. Germain mit dem vierzehnten Ludwig ſchließen 
und alle ſeine den Schweden abgenommenen Gebiete, Vorpommern und Rügen, 
wieder an dieſe abtreten. Damals ſprach der Große Kurfürſt jenes Wort aus, 
das in unſern Tagen mehr als parlamentariſche Phraſe denn als Kraftwort 
eines Mannes angeſichts der Ungeheuerlichkeit des Friedens von Verſailles der 
ſchwächliche Reichskanzler Fehrenbach gebrauchte: „Möge einſt aus meinen Ge⸗ 
beinen ein Rächer auferſtehen!“ Aber wie der Wunſch Friedrich Wilhelms ſich 
erfüllen ſollte, fo hoffen auch wir Deutſchen von heute, daß die Männer ſchon 
geboren ſind, die das Reich zum neuen Leben erwecken, zu neuer Blüte empor⸗ 
führen ſollen! 

Den Dank des Hauſes Habsburg hatte der Große Kur fürſt nicht nur bei 
dieſer Gelegenheit erfahren müſſen. Als im Jahre 1675 das Herzoghaus von 
Liegnitz, Brieg und Ohlau erloſch, konnte nur Brandenburg nach einem alten 
Vertrage als ſein Erbe gelten. Das ſtets länderhungrige Habsburg kümmerte 
ſich nicht um dieſen Rechtszuſtand. „Auch gefalle es Kaiſerlicher Majeſtät 
nicht, daß ſich ein neues Vandalenreich an der Oſtſee hervortue“, ließ Wien 
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ſich höhniſch vernehmen. Das trieb den Kurfürften Frankreich in die Arme, 
ohne daß man daraus, wie es ſo gern Feinde des Hauſes Hohenzollern üben 
und womit ſie gar die frankophile Politik des Staates von Weimar zu entſchul⸗ 
digen gedenken, Friedrich Wilhelm eine deutſchfeindliche Haltung vorwerfen 
könnte. Der Kaiſer, der kein Kaiſer mehr war, ſondern nur ein mächtigerer Lan⸗ 
des fürſt als der neue Staat Brandenburg⸗Preußen bedeutete nach feinem Ver⸗ 
halten für dieſen mindeſtens die gleiche Gefahr wie der Franzoſe. Und praktiſch 
iſt Friedrich Wilhelm kaum für Ludwig eingetreten; er nahm nur gern deſſen 
Geld und baute damit ſein Heer immer weiter aus, das gleiche, das dann hun⸗ 
dert Jahre ſpäter bei Roßbach den Franzoſen die Quittung übergab. Im 
Jahre 1685 dann, als Ludwig XIV. das Edikt von Nantes aufhob, welches 
den Hugenotten Duldung verhießen hatte, zerfiel der Kurfürſt wieder ganz mit 
dem König; denn er erregte deſſen Zorn, als er feinerfeits ein Potsdamer Edikt 
erließ, das den Hugenotten Aufnahme in Preußen zuſagte. Für das Kurfür⸗ 
ſtentum war dieſer Zuzug der Geflüchteten, die emſig daran gingen, ſich in der 
neuen Heimat eine Zukunft zu gründen, ein wertvoller Volkszuwachs. 

Als der Große Kurfürſt 1688 nach einem tatenreichen Leben ſtarb, beſtand 
im Deutſchen Reiche wenigſtens eine Macht, deren Untertanen trotz der Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer Gebiete ſich als Glieder eines Ganzen zu fühlen gelernt hat⸗ 
ten, ob ſie nun Weſtfalen oder Oſtpreußen waren; ein deutſcher Fürſt, der be⸗ 
deutendſte ſeines Jahrhunderts, hatte den Deutſchen im kleinen gezeigt, was ſie 
im großen, im Reichsrahmen noch niemals ganz gelernt hatten und nach Mün⸗ 
ſter und Osnabrück gänzlich vergeſſen zu haben ſchienen: die Verbundenheit von 


Volk und Staat. 
* 


Ludwig XIV. hatte bei Nymwegen zwar Frieden geſchloſſen, doch damit kei⸗ 
neswegs ſeine Gelüſte auf deutſches Gebiet aufgegeben. Raubkriege nennt die 
Geſchichte mit Recht die Unternehmungen der Franzoſen, die mit einem Angriff 
auf die ſpaniſchen Niederlande begonnen und Ludwig im Frieden von Aachen 
1668 die ſüdlichen Feſtungen der Niederlande eingetragen hatten. Der Ver⸗ 
lauf und das Ende des zweiten Raubkrieges iſt uns bekannt. Jetzt holte Ludwig 
mitten im Frieden zu einem neuen Schlage aus. Der Franzoſenkönig ſetzte Ge⸗ 
richtshöfe bei den Parlamenten in Beſangon, Breiſach und Metz ein, Ne- 
unionskammern genannt, eine verlogene Inſtitution, die eigens dazu da 
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war, unter dem Anſchein des Rechtes das Recht zu brechen. Der Weg war zwar 
umſchweifig, aber führte doch zum Erfolge: man ging bis in die Zeiten der 
Karolinger zurück, um nachzuweiſen, daß die Gebiete im Elſaß, die Frankreich 
heute noch nicht gehörten, damals mit ſolchen verbunden geweſen ſeien, die es 
im Weſtfäliſchen Frieden erhalten hatte. Bis in die Gegend von Mannheim 
gar ſtellten die vortrefflichen Réunionskammern auf diefe Weiſe franzöſiſche 
„Anſprüche“ feſt. Frankreich hätte ebenſogut auf dieſem „Rechtswege“ gleich 
ganz Deutſchland für ſich beanſpruchen können, indem es ſich auf das Reich 
Karls des Großen bezog. Schon damals zeigten ſich die Franzoſen als Meiſter 
in der Rechtsverdrehung, ein Ruhm, den ſie auch heute noch emſig pflegen, 
nicht zuletzt in der Behauptung von Deutſchlands Alleinſchuld am Weltkriege. 

Solchem „Rechtsſpruch“ dann fiel im Jahre 1681 Straßburg, die „wun⸗ 
derſchöne Stadt“, zum Opfer. Der Reichsverräter Franz Egon von Fürften- 
berg, der mit ſeinem Vistum den Franzoſen ohne weiteres huldigte, ſpielte her⸗ 
nach auch bei der förmlichen Beſetzung der Stadt durch die Franzoſen ſeine 
dunkle Rolle. Wohl mag der Rat und die Bürgerſchaft nur in höchſter Not 
darauf verzichtet haben, gegen die Bewaffneten des Marſchalls Louvois Wider— 
ſtand zu leiſten, aber was ſollten die braven Bürger tun! Wie damals den 
Brandenburgern die Schweden, ſo hatte Ludwig XIV. jetzt dem Kaiſer die 
Türken ins Land gerufen: für die Weſtgrenze war kein deutſches Heer mehr 
verfügbar. Der deutſche Reichstag zu Regensburg begnügte ſich mit einem wir- 
kungsloſen Proteſt, denn Papier bleibt immer nur Papier gegenüber der Macht 
— und auch dieſes feierlich abgefaßte und verſchnörkelte Schreiben erinnert uns 
an die erſten Jahre nach 1919, wo alle Welt in Deutſchland von Proteſt zu 
Proteſt geführt wurde, um Taten vorzutäuſchen, die man nicht zu unter⸗ 
nehmen wagte. 

Ludwig XIV. ließ ſich in ſeinem Eroberungszuge nicht aufhalten, der völlige 
Beſitz des Elſaſſes und die Beherrſchung des Rheines genügten ihm noch nicht; 
als der Vater der Liſelotte von der Pfalz, Gemahlin eines ſeiner Söhne, ſtarb, 
erhob Frankreich jetzt auch Anſprüche auf dieſes deutſche Gebiet. Ein fran- 
zöſiſches Mordbrennerheer unter Melac verwandelte das blühende, fröhliche 
Land in eine Wüſtenei. Der genannte General handelte auf höhere Weiſung, 
als er das berühmte Heidelberger Schloß in Brand ſtecken und ſeine Türme 
und Mauern ſprengen ließ. Noch heute finden wir die Spuren jenes bar⸗ 
bariſchen Vernichtungswerkes. So hauſten die Franzoſen ſchon vor zweihundert⸗ 
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undfünfzig Jahren in Deutſchland, die es im Weltkriege gewagt haben, in 
ihrer lügneriſchen Propaganda die deutſche Armee, die diſziplinierteſte der Welt, 
die ausgezogen war, das bedrohte Reich zu ſchützen, als eine Horde von Hunnen 
zu bezeichnen! 

Nach Heidelberg kamen alle Burgen und Dörfer an der Bergſtraße an die 
Reihe und erlitten das gleiche Schickſal wie Heidelberg. Auch Worms und 
Speyer, die altehrwürdigen Städte, ſanken in Trümmer; die franzöſiſche Sol⸗ 
dateska ſcheute ſich nicht, ſelbſt in die Heiligkeit der alten Kaiſergruften zu 
dringen und dort Orgien zu feiern. 

Zur Ehre der Deutſchen ſei vermeldet, daß ſich ob ſolcher Greuel endlich doch 
der Ruf nach Vergeltung im ganzen Reiche erhob. Eine große Allianz kam 
zuſtande, die mit den meiſten deutſchen Fürſten — den Brandenburger aus⸗ 
genommen — Spanien, Holland, Dänemark und England zu einem Bündnis 
wider Frankreich vereinigte. Die treibende Kraft in ihm war Wilhelm III. 
von Oranien, der ſeit 1689 auch in England als König gebot. Doch Frant- 
reichs Heer zeigte ſich in Ausbildung und Führung den Truppen der Allianz 
überlegen. So ſicherte der Friede von Ryswijk 1697 Ludwig ſeinen elſäſſiſchen 
Raub, die Réunionen: Freiburg, Luxemburg und Breiſach gelangten wieder an 
das Reich zurück. Im großen und ganzen hatten die Deutſchen ſich einigermaßen 
behaupten können, weniger aus ihrer Einigkeit heraus, ſondern weil dem vier- 
zehnten Ludwig die Geldmittel ausgingen und er im übrigen auch ſchon neue 
Pläne hegte. 

Um die gleiche Zeit hatten die Oſterreicher unter dem Prinzen Eugen von 
Savoyen, einem Franzoſen von Geburt und Öfterreihs genialſtem Feldherrn, 
endlich bei Zenta an der Theiß der ewigen Türkenbedrohung, der am 13. Juli 
1683 beinahe ihre Hauptſtadt Wien zum Opfer gefallen wäre, ein Ende be⸗ 
reitet. Im Verein mit Brandenburgern und Sachſen wurde das türkiſche 
Heer, das unter dem perſönlichen Befehl des Sultans ſtand, ſo aufgerieben, 
daß zwei Jahre ſpäter ſich die Osmanen zu dem für Oſterreich gewinnvollen 
Frieden von Carlowitz bequemen mußten. Eine Entwicklung, die 1526 be- 
gonnen hatte, als König Ludwig von Ungarn vor dem Anſturm der Türken bei 
Mohaes Krone und Leben verlor, fand damit ihr für Habsburg günſtiges 
Ende. Über ein Jahrhundert hatten die Türken in Ungarn geherrſcht, das doch 
nach der Erbfolge Oſterreich zugefallen war. Dieſer zweifelhafte Erwerb hatte 
aber nicht mehr im Gefolge gehabt, als daß die Moslem, willige Bundes⸗ 
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genoſſen Ludwigs von Frankreich, auch ihre Hände unmittelbar nach Oſterreich 
ausſtreckten. Am 1. Auguſt 1664 hatte der kaiſerliche Feldherr Montecuecoli 
bei St. Gotthard an der Raab ihre Maſſen zurückweiſen können; ein zwanzig⸗ 
jähriger Waffenſtillſtand ſchuf trügeriſche Ruhe. Gemeinſam mit den Türken 
erhob ſich dann 1683 der ungariſche Adel unter Emerich Tököly, jene Be⸗ 
drohung Wiens trat ein, der Kaiſer floh mit ſeinem ganzen Hofe, und nur der 
tapferen Verteidigung des Grafen Rüdiger von Starhemberg, der ſo lange aus⸗ 
hielt, bis ein Reichsheer zum Entſatz herannahte, war die endliche Rettung der 
Stadt zu verdanken. Welche verhängnisvollen Folgen dieſe Kämpfe für den 
Verlauf der Operationen an der Weſtgrenze gegen Frankreich zeitigen ſollten, 
wiſſen wir. Weil dem deutſchen Kaiſer als Haupt des großen Länderſtaates 
der Habsburger der Schutz der Oſtgrenze wertvoller erſchien, gingen die wich⸗ 
tigſten Poſitionen an der Weſtgrenze für das Reich verloren. Der Carlowitzer 
Frieden aber brachte Habsburg den geſicherten Beſitz von Ungarn; das Deutſche 
Reich hatte kaum ein Intereſſe daran. 

Bald darauf ſah ſich Wien in einen neuen Krieg mit Verſailles verwickelt, 
der volle vierzehn Jahre dauern ſollte und deſſen Urſache wieder in einer für 
das Deutſche Reich nicht gerade lebenswichtigen Angelegenheit, dem Streit um 
den Beſitz Spaniens, begründet lag, deſſen König Karl II. kinderlos geftorben 
war. Dieſer ſpaniſche Erbfolgekrieg, wie er genannt wird, entwickelte 
ſich in der Folge dann doch zu einer Bedeutung für die nationale Haltung der 
beiden Reiche Deutſchland und Frankreich, weil in der Nachwirkung der fran- 
zöſiſchen Raubkriege die Deutſchen hier die willkommene Gelegenheit gekommen 
ſahen, der franzöſiſchen Soldateska heimzuzahlen, was fie am Rhein und in der 
Pfalz geſündigt hatte. 

Der Krieg verlief anfangs für Frankreich ungünſtig. Zwei bedeutende Feld⸗ 
herren, der ſchon genannte Prinz Eugen und Marlborough, führten in ſeltener 
Einigkeit die kaiſerliche Sache. Die Schlachten bei Höchſtädt oder Blindheim 
1704 und die andere bei Turin 1706 blieben Markſteine für dieſen Kampf. 
An dem Turiner Siege hatten vornehmlich preußiſche Truppen Anteil, die unter 
dem jungen Fürſten Leopold von Deſſau, dem nachmalig berühmten alten 
Deſſauer, in Reih und Glied, in bewundernswerter Geſchloſſenheit und Difzi- 
plin die feindlichen Verſchanzungen eroberten. Der Tag von Malplaquet 1700 
eröffnete den Kaiſerlichen dann den Weg auf Paris. Ohne die Hilfe des 
Schickſals wäre Ludwig verloren geweſen. 
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König 


Friedrich der Große. 


10. April 1741. Skizze Friedrich des Großen von der Schlacht bei Mollwitz. 


m 10. April 1741 erkämpfte Friedrich der Große ſeinen erſten Sieg nach Antritt der 

Regierung, als er in der Schlacht bei Mollwitz die öſterreichiſchen Truppen Maria Thereſias 
ſchlug. Je 20000 Mann ſtanden ſich auf beiden Seiten gegenüber. Die öſterreichiſche Kavallerie 
war der preußiſchen an Reiterkunſt überlegen und konnte dieſe überrennen, ſo daß ſie in die 
eigene preußiſche Infanterie zurückgedrängt wurde. Es ſtand eine Zeit ſchlecht um Friedrichs 
Truppen. General von Schwerin führte jedoch wie auf dem Exerzierplatz von Mollwitz aus die 
preußiſche Infanterie in den Kampf, Mann neben Mann, exerziermäßig ladend und ſchießend. 
Dieſem Angriff, der wie eine vorrückende Mauer den Oſterreichern entgegen getragen wurde, 
waren fie nicht gewachſen. Das öſterreichiſche Heer wendete ſich zur Flucht. Friedrich war in⸗ 
zwiſchen nach Oppeln geeilt, um von dort Reſerven in den für ihn ſchon verloren erſcheinenden 
Kampf hereinzuwerfen. Und der Sieg der Preußen war ſchon entſchieden, als Friedrich in 
Mollwitz noch nicht wieder eingetroffen war. Durch dieſen Sieg wurde die Welt gezwungen, 
mit Preußen unter Friedrich als politiſchen Machtfaktor zu rechnen. 


Bild 82. 


1763, 


17 


Erſte Seite des Hubertusburger Friedensvertrages. 


Ir? 
14, Juli 1789. Erſtürmung der Baſtille in Paris. 


7 ie Unentſchloſſenheit Ludwigs XV. gab dem Pöbel für ſeine Ausſchreitungen in Paris 

freie Bahn. Unabhängig von der Nationalverſammlung und der ſchwachen Regierung, 
begannen die Aufſtändiſchen ihre Plünderungen des Rathauſes, der Waffenläden, öffneten 
die Gefängniſſe und zerſtörten Häuſer der Bürger. 30000 Menſchen eigneten ſich die im Inva— 
lidenhaus liegenden Waffen und Kanonen an, während andere die Baſtille ſtürmten, die als 
Staatsgefängnis lediglich 82 Invaliden und 32 Schweizer als Inſaſſen hatte. Nur kurz war das 
Gefecht, dann übergab der Befehlshaber das Bollwerk. Die Verteidiger wurden getötet und 
ihre Köpfe auf Stangen durch die Straßen der Stadt getragen. Das feſte Schloß wurde zerſtört, 
an ſeiner Stelle ein Schild aufgeſtellt: „Hier wird getanzt.“ Der aufſtändiſche Pöbel tobte 


weiter. 


Bild 84. 


1795, Übergang der Franzoſen über den Rhein. 


ach der großen franzöſiſchen Revolution ſuchte das Direktorium in Paris eine Entlaſtung 
durch eine kriegeriſche Politik, um gleichzeitig durch große Kontributionen den Finanzen 
aufzuhelfen. 
Zwei franzöſiſche Heere gingen über den Rhein, ſie hatten keinen Erfolg. Erzherzog Karl ſchlug 
Jourdan am 24. Auguſt 1795 bei Amberg und am 4. September bei Würzburg. Die Armee 
Moreau wurde nach einem verluſtreichen Rückzug über den Schwarzwald gezwungen, über den 
Rhein ins Elſaß zu gehen. 
Bonaparte hatte in Italien mehr Glück, fein Marſch durch die Oſtalpen auf Wien hatte den 
Frieden von Campo formio zur Folge, durch den Frankreich Belgien, das linke Rheinufer 
und die Lombardei erhielt. 


Bild 85. 


2. Dez. 1805. Die Dreikaiſerſchlacht bei Auſterlitz. 


2 


D/ 2. Dezember 1805 errang das franzöſiſche Heer unter Kaiſer Napoleon I. über die Oſter⸗ 

reicher und Ruſſen unter dem Oberbefehl des ruſſiſchen Generals Kutuſow einen voll— 
ſtändigen Sieg, dem bald darauf ein Friede folgte, der Napoleon auf der Höhe ſeiner Macht ſah. 
Die „Sonne von Auſterlitz“ war aufgegangen und damit die Knechtſchaft für Europa herein⸗ 
gebrochen. Ermöglicht wurde der franzöſiſche Sieg nur, weil der Preußenkönig Friedrich Wil⸗ 
helm III. in ſeiner Friedensliebe ſich nicht hatte rechtzeitig entſchließen können, auf das Bündnis⸗ 
angebot der Oſterreicher und Ruſſen einzugehen. Er büßte dieſe Unterlaſſung ein Jahr ſpäter 
mit der völligen Zertrümmerung des Staates Friedrichs des Großen. 


Bild 86. 


1806, 


Prinz Louis Ferdinand, 


A* 10. Oktober 1806, als Napoleon mit 200000 Mann im Begriffe ſtand, auf Berlin zu 

marſchieren, greift die Vorhut des Fürſten Hohenlohe unter der Führung des Prinzen 
Louis Ferdinand mit nur 6000 Mann die fünffache Überzahl der Franzoſen bei Saalfeld an. 
Mit dem Säbel in der Fauſt kämpft der Prinz mit wildem Heldenmut gegen anreitende franz 
zoſiſche Kavallerie. Sein Pferd wird unter ihm getötet. Den Körper voller Wunden — ſo ſtarb 


er für ſein Vaterland als ein Vorbild eines tapferen und ſeinem König treuen Dieners. 


Bild 87. 


27. Oktober 1806, Einzug Napoleons in Berlin. 


Na der Schlacht bei Jena und Auerſtädt, in der Napoleon den Preußen und Sachſen eine 

ſchwere Niederlage zufügte, denen ſich noch weitere anſchloſſen, zog Napoleon am 27. Oktober 
1806 in Berlin ein. Der Gouverneur von Berlin, Graf von der Schulenburg, erließ die bekannte 
Proklamation: „Der König hat eine Bataille verloren. Die erſte Bürgerpflicht iſt Ruhe.“ Die 
Quadriga auf dem Brandenburger Tor ließ Napoleon entfernen und ſchickte ſie nach Paris. 
Blücher hat fie ſpäter 1814 wieder zurückgeholt. 


Bild 88. 


1806. Napoleon I. am Grabe Friedrichs des Großen. 


ach feinem Einzug in Berlin im Oktober 1806 beſuchte Napoleon I. das Grab Friedrichs 
des Großen in Potsdam. Seine Worte ſollen beim Anblick des Toten geweſen ſein: „Wenn 
du jetzt lebteſt, dann ſtünde ich nicht hier.“ Trotz ſeiner Andacht brachte er es doch fertig, den 


Degen und den Hut des großen Friedrich mit nach Paris zu nehmen. 


Bild 89. 


en. Tilſit 1807. 
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ls Napoleon Mitte des Jahres 1807 in Tilſit das preußiſche Königreich endgültig zerbrechen 

wollte, trat die Königin Luiſe ihm entgegen und bat um mildere Bedingungen für ihr 
gequältes Volk. Napoleon blieb bei der Unterredung unnachgiebig. Lediglich der Einmiſchung 
des Kaiſers Alexander von Rußland war es zu verdanken, daß das Königreich Preußen beſtehen 
blieb. Am 9. Juli 1807 kam es zum Frieden von Tilſit, der Preußen faſt die Hälfte ſeines Landes 
nahm. 


Aus einem Brief der Königin Luiſe an ihren Vater. 


Luiſe, Königin von Preußen, Gemahlin Friedrich Wilhelms III., wurde 1776 geboren und 
Oſtarb 1810, beigeſetzt im Mauſoleum des Schloſſes zu Charlottenburg. 


Bild 91. 


Schnorr v. Carolsfeld. Freiherr vom Stein. 


1 Freiherr vom und zum Stein (geb. 1757, geſt. 1831), preußiſcher Staatsmann, refor⸗ 

mierte die Verwaltung und gab dem preußiſchen Volke die Grundlagen für die Befreiung 
von der franzöſiſchen Herrſchaft durch feine Geſetze über die Bauernbefreiung und die Selbft: 
verwaltung der Städte. 


1812, Rückzug der Franzoſen aus Rußland. 


Im Sommer 1812 zog Napoleon mit der Großen Armee in Rußland ein. Die Ruſſen wichen 

zurück, nicht ohne das freigegebene Land vorher zu verwüſten. Bei Smolensk wurden die 
Ruſſen entſcheidend geſchlagen. Es folgte der Einzug Napoleons in Moskau, das von den Ruſſen 
in Brand geſteckt wurde. Napoleon aber blieb über einen Monat noch in der Stadt, um den 
Frieden diktieren zu können. Als jedoch darüber der ruſſiſche Winter einbrach, beſchloß er den 
Rückmarſch. Gleichzeitig ſetzten die Ruſſen Moskau in Brand. Der Weg über Südrußland 
wurde von ihnen verſperrt, und ſo war die Armee Napoleons gezwungen, über die alten Schlacht⸗ 
felder, auf denen noch die Leichen und Kadaver der letzten Kämpfe lagen, den Marſch zu richten. 
Krankheiten und der ſtrenge Winter zermürbten das Heer, das von Koſakenſchwärmen dauernd 
in Unruhe gehalten wurde. Nur mit 30000 Mann erreichte Napoleon die Bereſina, deren Über: 
ſchreitung zu Kämpfen in den eigenen Reihen führte. Damit war die „große Armee“ endgültig 


vernichtet. Napoleon ſelbſt flüchtete in einem Bauernſchlitten nach Paris. 


Bild 93. 


Theodor Körner als Lützower. 


81 5 Theodor Körner (geb. 1791, gefallen 1813) war im Befreiungskriege 1813 Freiwilliger 
im Lützowſchen Korps, ſtarb den Heldentod bei Gadebuſch am 26. Auguſt 1813. 


G. Bleibtreu. Schlacht an der Katzbach. 26. Aug. 1813. 
ie Schleſiſche Armee, unter dem Oberbefehl Blüchers, beſtehend aus einem preußiſchen 
— Korps unter Vork und zwei ruſſiſchen Korps unter Sacken und Langeron, war vor der 
franzöſiſchen Übermacht unter Napoleon vom Bober bis hinter die Katzbach zurückgegangen, 
ging aber wieder vor, als Napoleon nach Dresden reiſte. Die franzöſiſche Armee, nun unter 
Marſchall Macdonald, 80000 Mann ſtark, wollte die Katzbach überſchreiten, ahnte aber nicht 
die Nähe der wieder vorgegangenen Schleſiſchen Armee. 
Der Hauptkampf ſpielte ſich auf dem Plateau rechts der Neiße ab, wohin auch die Vortruppen 
von der Übermacht der Franzoſen zunächſt zurückgedrängt wurden. Blücher befahl Yorck und 
Sacken, auf dem Plateau Stellung zu nehmen, einen Teil der Franzoſen herauszulaſſen, dann 
anzugreifen. Yorck begann den Angriff um 3 Uhr mit feinem linken Flügel, er war fiegreich 
und warf die Franzoſen in das Tal der Neiße. Die Gegenangriffe der Franzoſen ſcheiterten 
und die flüchtenden Franzoſen wurden durch feſtgefahrene Kolonnen aufgehalten. Die bei 


Niederkrayn geſchlagene Notbrücke reichte nicht aus, viele ertranken in dem angeſchwollenen Fluß. 


Bild 96. 
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Aber Leopold I. war ſchon 1705 geftorben, fein Sohn, Joſeph I., lebte nur 
kurze ſechs Jahre. Ihm folgte Karl VI., der gleiche, den Habsburg für den 
ſpaniſchen Thron gegenüber den Anſprüchen Philipps von Anjou, Enkels und 
Thronkandidaten Ludwigs XIV., als Herrſcher beſtimmt hatte. Jetzt ſollte 
alſo Karl nicht nur Spanien, ſondern das Reich dazu erhalten und damit im 
ganzen eine Macht, wie ſie ſelbſt Karl V. nicht beſeſſen hatte. Das war nicht 
nach dem Sinne von Holland und England, und kurz vor dem ſicheren Siege 
verließen fie daher ihren Verbündeten, um mit Ludwig 1713 zu Utrecht Frie- 
den zu ſchließen, welchem Beiſpiele u. a. auch Preußen folgte. Vergeblich ſuch⸗ 
ten die Kaiſerlichen den Krieg fortzuſetzen, um deſſen Palme ſie ſich urplög- 
lich beraubt ſahen; ſie mußten ein Jahr ſpäter dem Beiſpiel der andern im 
Frieden zu Raſtatt folgen, und ohne ſein Verdienſt ſah ſich Ludwig nicht nur 
gerettet, ſondern auch im Beſitz des Kampfpreiſes. Oſterreich erkannte den 
Frieden von Utrecht an, das heißt unangefochten konnte jetzt Philipp von Anjou 
den ſpaniſchen Thron beſteigen. Aber das Haus Habsburg ging ebenfalls nicht 
leer aus und hielt ſich in Italien, in Mailand und Neapel ſowie in den ehe⸗ 
mals ſpaniſchen Niederlanden ſchadlos. Immer mehr wuchs das Kaiſerhaus 
in das Ausland hinein und vermehrte damit die Gefahren für das Reich. 


* 


Man iſt oft geneigt, den Nachfolger des Großen Kurfürſten auf dem Throne 
von Brandenburg-⸗Preußen, feinen Sohn Friedrich III., als einen wenig be⸗ 
deutungsvollen Fürſten zu betrachten. Seine offenſichtliche Eitelkeit, ſein Sinn 
für Pracht und Pomp mögen ebenſo dazu beitragen wie jener Umſtand, daß 
Friedrich in eine Reihe von glänzenden Herrſchergeſtalten geſtellt wurde, wie 
ſie nur ſelten Völker und Staaten durch die Gnade des Himmels erlebt haben. 
Auch kommt hinzu, daß der neue Herrſcher Brandenburg⸗Preußens nicht gerade 
im beſten Einvernehmen mit ſeinem großen Vater gelebt hat. Aber das iſt 
wohl immer Kronprinzenſchickſal und ſollte fi) ſehr bald und in weit größerem 
Umfange noch wiederholen. Jedenfalls hatte Friedrich ſchon als Kurprinz hin⸗ 
ter dem Rücken Friedrich Wilhelms mit dem Kaiſerhofe Verbindung auf⸗ 
genommen und Wien die Herausgabe des Schwiebuſer Kreiſes zugeſagt. Bei 
ſeiner Thronbeſteigung 1688 machte der neue Herr ſein Verſprechen auch wahr, 
doch muß ausdrücklich dabei feſtgeſtellt werden, daß Friedrich niemals trotz 
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wiederholter Aufforderung einen förmlichen Verzicht auf die ſchleſiſchen Her⸗ 
zogtümer ausgeſprochen hat. 

Bei dem dritten Raubkrieg Frankreichs in der Pfalz iſt der neue Kur fürſt 
unter den erſten, die den bedrohten Landen zu Hilfe eilen, und bewog Heſſen⸗ 
Kaſſel, Sachſen und Hannover, ſich ſeinem Vorgehen anzuſchließen. Dieſe 
Landesſtaaten ſind es damals, die allein dem Reiche helfen, weil der Kaiſer 
gegen die Türken beſchäftigt iſt. 

Das Hauptverdienſt Friedrichs III., des nachmaligen Königs Friedrichs I., 
iſt unbeſtritten, daß er ſeinen Staat zu einem Königreiche erhob, denn er ver⸗ 
pflichtete damit ſeine Nachfolger, wie Friedrich der Große es einmal geſagt 
hat: „Ich habe euch einen Titel erworben, macht euch deſſen würdig; ich habe 
den Grund zu eurer Größe gelegt, ihr müßt das Werk vollenden!“ Nicht ohne 
Kämpfe gelang dieſes Ziel. Prinz Eugen vornehmlich, der doch gewiß eine 
große Stimme am Wiener Hofe beſaß, war ein Gegner der Verleihung des 
Königstitels an Preußen; er hat ſpäter geſagt: „Die Miniſter ſind des 
Henkers wert, die die Annahme der preußiſchen Königskrone zugelaſſen 
haben.“ 

Aber der ſpaniſche Erbfolgekrieg hatte gerade begonnen, die Kaiſerlichen 
waren noch nicht vom Glück begünſtigt; ſolche Gelegenheit benutzte Friedrich 
von Brandenburg⸗Preußen klug und bot ſeine Hilfe nur gegen Gewinnung der 
Königskrone. Was die brandenburgiſchen Truppen wert waren, das wußte man 
nun in Wien nur zu genau, und ſo gab man ſchließlich nach. Am 18. Januar 
1701 ſetzte ſich Friedrich I. von Preußen die Königskrone in der Hauptſtadt 
des Landes, für das er den Königstitel führte, in Königsberg in Preußen, 
aufs Haupt. 

Die Prachtliebe, ja Verſchwendungsſucht, die Friedrich I. auszeichnete, war 
damals ein Zeichen der Zeit und an allen Höfen üblich; ja, die Kleinen ſuch⸗ 
ten es gerade den Großen noch zuvorzutun: Verſailles war das große Vorbild 
und blieb es noch auf lange hinaus. Aber es iſt nicht zu leugnen, daß der erſte 
König von Preußen dabei doch viel Geſchmack bewieſen hat und es verſtand, 
Gelehrte und Künſtler hohen Ranges an ſeinen Hof zu ziehen. Im Jahre 1694 
entſtand die Univerſität Halle und die fromme Stiftung eines Hermann Auguſt 
Francke, das Waiſenhaus zu Halle, unter des Königs hervorragender Mitwir⸗ 
kung. Durch die Berufung des Thomaſius, eines Anhängers der Grotius und 
Pufendorf, verwirklichte Friedrich damit ſeine Abſicht, in Halle eine evange⸗ 
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liſche Univerſität zu ſchaffen. Auch die heutige preußiſche Landesbibliothek in 
Berlin, die größte ihrer Art, geht auf den erſten Preußenkönig zurück; von 
ſeiner Hand ſtammt der Erlaß, der noch heute Gültigkeit beſitzt, daß von jedem 
im Bereich des Landes gedruckten Buche zwei Exemplare koſtenlos an dieſe 
Bibliothek abzuführen ſind. Auch entſtanden herrliche Bauten in der Zeit 
ſeiner Regierung: die Faſſade des Berliner Schloſſes, der regelmäßige Zug der 
Friedrichſtadt, das Zeughaus, die Lange Brücke, und Schlüter ſchuf fein un- 
übertroffenes Denkmal vom Großen Kurfürſten. Ein Leibnitz entfaltete ſeine 
gewaltige Lehrtätigkeit, von dem man behaupten darf, daß er als erſter der 
Philoſophen im Problem der Nation ſchon ein philoſophiſches Problem, lange 
vor Fichte, erblickt hat. Auf ihn geht die Gründung der „Königlich preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften“ zurück, wie der Name bis zum Ausbruch der 
Revolution 1918 gelautet hat. Auch mit dem Problem der Raſſe hat Leibnitz 
ſich ſchon beſchäftigt; er erblickte in der „Ehre der freien Nation“ die höchſte 
menſchliche Ehre überhaupt. Solche Gedanken ſtanden alſo ſchon in Preußen 
auf, ehe der Sturm auf die Baſtille 1789 das Zeitalter der Nationen ein⸗ 
leitete, das über den Irrweg des Liberalismus erſt in unſern Tagen feſtere Um⸗ 
riſſe erhält. 

Mochten die ſtaatlichen Dinge unter Friedrich I. geruht haben, ihr weiterer 
Fluß und Ausbau waren keineswegs durch ihn verſchüttet worden. Dieſer Auf⸗ 
gabe nahm ſich jetzt mit verbiſſener Zähigkeit und brutaler Tatkraft fein Sohn 
und Nachfolger Friedrich Wilhelm J. an, der ohne Sinn für Kunſt und 
Wiſſenſchaft ſo völlig verſchieden von dem Weſen ſeines Vaters war und doch 
erſt den Königsthron recht ſtabiliſieren ſollte „wie einen rocher de bronce“, 
nachdem er im Jahre 1713 die Herrſchaft über Preußen angetreten hatte. 
Das erſte, was der neue König tat, war, die Hofſchranzen zum Teufel zu 
lagen, wie er ſich ausdrückte, und am königlichen Hofe ein Regiment ſpartani⸗ 
ſcher Einfachheit einzuführen. Zwar hatte Friedrich I. das Hauptwerk des 
Großen Kur für ſten, die Erhaltung und den Ausbau des ſtehenden Heeres, nicht 
gerade vernachläſſigt, ſondern es ſogar bis auf dreißigtauſend Mann noch er⸗ 
höht; ſein Sohn ſtürzte ſich mit einem wahren Feuereifer auf alle militäriſchen 

inge. So hat man ihn denn ſpäter auch den „Soldatenkönig“ genannt. 
Friedrich Wilhelm ſchuf die unübertreffliche Waffe, durch die ſpäter fein un- 
ſterblicher Sohn Preußen zur Großmacht erheben konnte. Der neue König war 


gewiß kein Mann von genialem Geiſt und Schwung; auch mag ſein zumeiſt 
18 


180 Verſailles, Wien und Berlin 


rauhes und unbequemes Weſen, das er gegen jedermann zeigte, ob es nun ein 
Prinz oder nur ein gewöhnlicher Diener war, viele abgeſtoßen haben. Die 
Leiſtung dieſes Mannes und Herrſchers wird dadurch um nichts geringer. Sein 
Ziel war, aus Preußen einen Militärſtaat im Sinne der höchſten Ethik dieſes 
Begriffes zu ſchaffen, und trotz aller Widerſtände ringsum hat Friedrich Wil⸗ 
helm I. feine Aufgabe auch erreicht. 

Dabei war dieſer Preußenkönig ein durchaus friedliebender Monarch. Nur 
zum Frieden, ſo wünſchte er, zu ſeiner ſicheren Erhaltung, ſollte die Armee 
dienen, der er ſeine ganze Liebe gewidmet hatte. In den Krieg des abenteuer⸗ 
lichen Schwedenkönigs Karl XII. mit der im Oſten neu unter Peter dem Gro⸗ 
ßen empor ſteigenden Großmacht Rußland griff er erſt ein, als Ausſicht beſtand, 
das von ſeinem Großvater, dem Großen Kurfürſten, oft eroberte und immer 
wieder durch Eingreifen des Auslandes entriſſene Vorpommern endlich an 
Preußen zu bringen. Im Stockholmer Frieden 1720 fiel das hartumworbene 
Gebiet dank der preußiſchen Waffenhilfe gegen Schweden an Preußen zurück; 
wenigſtens in etwas war der Weſtfäliſche Friede von 1648 wiedergutgemacht. 

Im übrigen widmete ſich Friedrich Wilhelm dem inneren Ausbau ſeines 
Staates. Neben der unermüdlichen Sorge für das Heer ſchenkte der König 
der inneren Verwaltung ſeiner Länder ſeine nie verſagende Tatkraft und Auf⸗ 
opferung. So iſt er der Schöpfer des preußiſchen Beamtentums geworden, mit 
dem Heere die zweite große Säule, auf der fortan der preußiſche Staat ruhte. 

Schon der Große Kurfürſt hatte mit Erfolg ſich der Finanzen ſeines Landes 
angenommen. Wir wiſſen von den Kämpfen, die er in dieſer Sache mit den 
Ständen zu beſtehen hatte. Friedrich Wilhelm I. ging weiter auf dem vor⸗ 
gezeichneten Wege, er beſeitigte die Zerſplitterung in der Finanzwirtſchaft, die 
ſich in dem Beſtehen verſchiedener Finanzſtellen ausdrückte, und legte zuerſt das 
„Generalkriegskommiſſariat“ und das „Domänendirektorium“ ſamt der „Ge⸗ 
heimen Hofkammer“ in eine Stelle zuſammen; die Namen der drei Behörden 
erklären genug, welcher Einnahme⸗ und Ausgabewirtſchaft ſie gedient hatten. 
Damit war eine natürliche Spannung beſeitigt, die vorher begreiflicherweiſe 
beſtanden hatte. Der König ging von dem Grundſatze aus, daß die Staats⸗ 
einnahmen für das Ganze anzuwenden ſeien und nicht etwa derart verfahren 
würde, daß gerade die reicheren Gebiete, aus denen größere Einnahmen floſſen, 
nun auch entſprechend bevorzugt werden müßten. Nur auf dem Wege der Stär⸗ 
kung der Geſamtheit des Staates konnten Handel und Wandel ſowie die 


Verſailles, Wien und Berlin 181 


Fruchtbarkeit des Bodens auch in weniger von der Natur bevorzugten Gebieten 
gehoben werden. 

Die einzige Zentralſtelle, die aus der Zuſammenlegung der verſchiedenen 
Finanzbehörden entſtand und bald auch den entfernteſten Winkel des für da⸗ 
malige Verhältniſſe umfangreichen Gebietes unter genauer Obhut behielt, trug 
den Namen: „General-Ober-Finanz⸗Kriegs⸗ und Domänendirek⸗ 
torium“, kurz Generaldirektorium genannt. Sein Präſident, vor deſſen Un⸗ 
ermüdlichkeit und ſcharfem Auge kein Mitglied der hohen Behörde ſicher blieb, 
war der König in eigener Perſon, wie er auch vor dem Erlaß, der dieſe Ein⸗ 
richtung zum Geſetz erklärte, mit eigener Hand die klaren Anweiſungen nieder⸗ 
geſchrieben hatte, nach denen die neue Behörde in Zukunft arbeiten ſollte. Fried⸗ 
rich der Große hat es nicht nötig gehabt, auch nur einen einzigen Satz an dem 
Verwaltungswerk ſeines als „hausbacken“ verſchrienen Vaters zu ändern. 

„Das Kriegskommiſſariat und das Domänendirektorium“, ſo begründete 
der König die Notwendigkeit ſeiner durchgreifenden Verwaltungsmaßnahme, 
„haben bisher nichts getan als Kolliſionen gegeneinander gemacht, als wenn 
das Generalkommiſſariat nicht ſowohl des Königs von Preußen wäre als die 
Domänen. Dieſes Konfuſionswerk kann nicht ferner Beſtand haben. Jetzt hält 
das Kommiſſariat Rechtsgelehrte und Advokaten aus meinem Beutel, um zu 
fechten gegen die Finanzen, alſo gegen Mich ſelbſt. Das Generalfinanzdirek⸗ 
torium hält ebenſo aus meinem Beutel Advokaten, um ſich zu verteidigen. Sie 
hätten vielleicht gemeint, daß ſie es mit einem Narren zu tun hätten, dem man 
etwas vormachen könnte uſw.“ Nein, zum Narren halten ließ ſich dieſer König 
nicht, der ſich nicht einmal ſcheute, in die Kochtöpfe ſeiner Hofküche zu blicken, 
wenn er es für nötig erachtete. 

Eine Anzahl von Miniſtern, darunter der berüchtigte Grumbkow, von dem 
nachgewieſen werden kann, daß er von Öfterreich gekauft war, um deſſen Inter⸗ 
eſſen in Preußen wahrzunehmen, und andere bildeten unter dem König das 
Kollegium der Vizepräſidenten; ihnen waren wieder Räte unterſtellt. So zog 
ſich bald ein engmaſchiger Beamtenapparat über das ganze Land, deſſen Mate⸗ 
rial nach den ſtrengſten Grundſätzen der Lauterkeit und Pflichterfüllung, ſo wie 
der König allen das Beiſpiel gab, ausgewählt wurde: „geſchickte Leute, als weit 
ul breit zu finden, und zwar von reformierter oder lutheriſcher Konfeſſion, 
die treu und redlich ſind, die offene Köpfe haben, die Wirtſchaft ver ſtehen und 
ſelber betreiben und von Kommerzien, Manufakturen und dergleichen Sache 
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gute Information befigen; mit einem Wort, es müſſen ſolche Leute fein, die zu 
allem fähig, wozu man ſie gebrauchen will“. 

Sparſamkeit, ſo hieß der oberſte Grundſatz dieſes Monarchen, und er hau⸗ 
delte nach ihm nicht um der Sparſamkeit an ſich willen, ſondern die Erträg⸗ 
niſſe, die er auf dieſe Weiſe ſeinem emporblühenden Lande abrang, dienten 
dazu, um das Heer zu verſtärken, wüſte Stellen und Sümpfe urbar zu machen, 
wie überhaupt jeder Angelegenheit, die für die Verbeſſerung der Geſamtheit 
von Vorteil ſein konnte. Was bringt es ein? war die erſte Frage, die dieſer 
nüchterne Monarch ſich vorlegte, wenn ein neuer Vorſchlag ſein Ohr erreichte. 
Ergaben die Unterſuchungen die Antwort: Nichts!, dann war Friedrich Wil⸗ 
helm nicht mehr zu gewinnen. „Ergo Wind!“ lautete ſein klaſſiſcher Aus⸗ 
ſpruch. 

Nur eine einzige und koſtſpielige Leidenſchaft konnte man dem Soldatenkönig 
vorwerfen, das war ſeine Leidenſchaft für die ſogenannten „langen Kerle“, 
ſeine Leibkompanie, für deren Auffüllung mit beſonders rieſigen Grenadieren 
er keine Koſten, keine Mühen ſcheute und Werber unterhielt, die auch außerhalb 
ſeines Staatsgebietes ihre oft nicht ſanfte und ſaubere Tätigkeit ausübten. Die 
Welt nannte den Preußenkönig ob dieſer Leidenſchaft bald einen Verrückten. 
Die Vermutung liegt nahe, daß Friedrich Wilhelm, der zeit ſeines Lebens mit 
der Vorbereitung Preußens für größere Aufgaben beſchäftigt blieb, die er 
ſelbſt, wie er wohl wußte, nicht mehr in Angriff nehmen konnte, ſehr mit ſol⸗ 
cher Meinung zufrieden war; denn ſie ließ ihm die notwendige Zeit für den 
Ausbau ſeines Rieſenwerkes, die man ihm ſonſt nicht gegönnt hätte. 

Dazu gehörte auch, daß er den noch immer fortlebenden Trotz der Stände in 
Preußen endgültig brach. Adel, Bauer und Bürger erſchienen ihm, der ſich nur 
als der oberſte Diener des Staates fühlte und darum ihm am meiſten verpflich- 
tet, als eine Art gleicher Träger des geſamten Staatsgebäudes; man mag er⸗ 
meſſen, wie ſehr das in dieſer Zeit des Abſolutismus, in der der Junker noch 
uneingeſchränkt über ſeine Bauern herrſchte, den Adel getroffen haben mag. 
Als eines Tages ein alter kleviſcher Baron ſich bei dem König beſchwerte, weil 
ein Regierungsrat Pabſt, der von neuerem Adel ſei als er, den Platz in der 
Kirche über ihm beanſpruche, ſchrieb der König mit eigener Hand: „Dies iſt 
Torheit, in Berlin iſt kein Rang, in Kleve muß keiner ſein. Wenn Pabſt über 
Mir ſitzet in der Kirche, ſo bleibe Ich doch, was ich bin, eine extraction bleibt 
alle Zeit.“ Dieſe kleine Begebenheit zeigt ſo ganz das Urteil des Monarchen 
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über den Menſchen: ihm gilt der Mann, die Leiſtung, ſonſt nichts! Das ſchloß 
aber nicht aus, daß er den geſunden Stolz der Stände, ſofern ſie die von ihm 
verlangte Pflicht gegenüber der Geſamtheit erfüllten, jederzeit zu unterſtützen 
bereit war. So verbot Friedrich Wilhelm zum Beiſpiel die Heirat zwiſchen 
Adel und Bürgerlichen, wie auch die Armee nur Edelleute in Offiziersſtellen 
beſchäftigte. 

Für Kunſt und Wiſſenſchaft, höchſtens die Medizin ausgenommen, die ihm 
für die Volksgeſundheit erforderlich ſchien, hatte der König nichts übrig. Um 
ſo mehr widmete er ſeine Sorgfalt den Schulen, denn in ihnen ſah er das Mit⸗ 
tel, ſein Volk heranzubilden: ſo ſind die Volksſchulen in Preußen unter Fried⸗ 
rich Wilhelm I. entſtanden. 

Ganz beſonders lagen dem König das Emporblühen des Bürger⸗ und des 
Bauerntums am Herzen. Die Zahl ihrer Angehörigen zu vermehren, wo noch 
immer die ſchlimmen Verwüſtungen der dreißig Kriegsjahre des vergangenen 
Jahrhunderts nicht verwunden waren, gab er ſich die größte Mühe. Auch zog 
er fremde Anſiedler ins Land und bot, damit wieder dem Beiſpiele ſeines Groß⸗ 
vaters folgend, den um ihres Glaubens willen vertriebenen Proteſtanten eine 
Freiſtatt in ſeinem Lande. An ſolchen Leuten, die um ihres Gottes willen Land 
und Hof freiwillig verließen, mußte ſchon etwas dran ſein, überlegte Friedrich 
Wilhelm richtig, der ſelbſt ein gläubiger Proteſtant war. Im Lande Salz⸗ 
burg war unter dem Erzbiſchof Firmian im Jahre 1727 eine Gegenrefor⸗ 
mation ausgebrochen, der geſtrenge Herr brach mit allen Mäßigungen, die ſeine 
Vorgänger den Bewohnern proteſtantiſchen Glaubens ſeiner Herrſchaft hatten 
zuteil werden laſſen, und verlangte den Übertritt der Evangeliſchen zum Katho⸗ 
lizismus. Ein erbitterter Kampf begann und erregte zeitweilig gar die Auf⸗ 
merkſamkeit der großen Höfe in Dänemark und Preußen, die ſich als Hüter 
des proteſtantiſchen Glaubens fühlten. Friedrich Wilhelm griff ſchließlich ein: 
er ließ dem Erzbiſchof von Salzburg erklären, ſofern er nicht ſeinen pro⸗ 
teſtantiſchen Untertanen, die bei ihrem Glauben verharren wollten, den freien 
Abzug und Veräußerung ihres unbeweglichen Vermögens geſtatten wolle, 
würde er ſeinerſeits gegen die katholiſchen Stifter in Preußen mit gleichen 
Maßnahmen vorgehen. Solche Sprache wirkte, und den vertriebenen Salz⸗ 
burgern — es waren an dreißigtauſend — eröffnete der König in Preußen eine 
neue Heimat und Wirkungsſtätte. Beide Teile haben es nie bereut. 

Als Friedrich Wilhelm I. ſtarb, hinterließ er einen wohlgeordneten Staat, 
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deſſen Maſchine muftergültig ihre Arbeit tat, und ein Heer von dreiundachtzig⸗ 
tauſend Mann, das ſchlagfertig daſtand, ſamt einem Staatsſchatz von neun 
Millionen Talern, das ungemünzte Silber dabei nicht gerechnet. Die laufenden 
Einnahmen hatte er von dreiundeinhalb Millionen auf ſieben Millionen Taler 
jährlich erhöhen können. 

Seinen Nachfolger, Friedrich, kannte die Welt aus ſeinem ſchlimmen Streite 
mit dem Vater. Man ſah in dem Kronprinzen nur einen ſchöngeiſtigen, leicht 
zur Verſchwendung neigenden Geiſt und wähnte die prachtliebenden Zeiten 
Friedrichs I. wieder nahe. Doch als die Hofleute ſchmeichleriſch den jungen 
Monarchen empfingen — man ſchrieb den 31. Mai 1740 —, da ſprach Fried⸗ 
rich zurückweiſend: „Meine Herren, jetzt bin ich König!“ 


Der große Friedrich 


Schloß und Terraſſen von Sausſouci. 


Die Jugend Friedrichs II. bietet der tragiſchen Konflikte genug, um Dramen 
und Romane zu ſchreiben; oft auch haben ſich Dichter daran verſucht. Es 
iſt nicht nur die gewöhnliche Tragödie des Thronfolgers, wie ſie ſich zu allen 
Zeiten ereignet hat, die etwa von 1728 bis 1731 ſich am preußiſchen Königs⸗ 
hofe abſpielte und die auch ein Todesopfer, das Leben des Leutnants von Katte, 
forderte, ſondern zwei gänzlich andersgeartete Charaktere ſtehen ſich in Vater 
und Sohn, in Jugend und Alter gegenüber. Hier der König, eiſern, bibel 
fromm, niemals untätig, Tag und Nacht auf das Wohl des Staates bedacht: 
dort der Sohn, leicht beweglichen Geiſtes, den Künſten der Zeit, wie ſie damals 
nur in Frankreich leben, herzlich ergeben. Ihn dünkt das rauhe Weſen des 
Vaters etwas Unfeines, Hinterwäldleriſches: der aber erkennt wieder nicht 
die hohen Gedanken hinter der Stirn ſeines Erſtgeborenen, weil ſie ſich einem, 
wie er meint, Überflüffigen noch zugewandt halten. Muſik und Bücher find für 
den Hausvater auf dem Thron Firlefanz und Spielerei. „Fritz iſt ein Quer⸗ 
pfeifer und Poet“, beklagt ſich Friedrich Wilhelm im Tabakskollegium, der 
einzigen Zerſtreuung, die er ſich gönnt, bei ſeinen Generälen, „er macht ſich 
nichts aus den Soldaten und wird mir alles verderben!“ Und Friedrich ſpot⸗ 
tet: „Meine Unterhaltung in der Tabagie iſt, Nüſſe aufzuknacken, eine Unter⸗ 
haltung, die ihres Schauplatzes würdig iſt“; über den Zirkel des Königs höhnt 
er biſſig: „Das iſt eine höchſt buntſcheckige und übel erleſene Geſellſchaft.“ 

Alle Verſuche, die von den beiden eigenwilligen Perſönlichkeiten — denn auch 
der junge Friedrich weiß genau, was er will — unternommen werden, ſich wie⸗ 
der näherzukommen, müſſen ſcheitern, weil Mächte hinter ihnen, um des eige⸗ 
nen Intereſſes willen, fort und fort die Gegenſätze nicht zur Ruhe kommen 
laſſen. Da iſt einmal Oſterreich und fein Beauftragter, der Graf von Secken⸗ 
dorff, der dafür zu ſorgen hat, daß der Einfluß Habsburgs in dieſem ſonder⸗ 
baren, aber doch, wie's ſcheint, nicht ganz ungefährlichen Soldatenſtaat über⸗ 
ragend bleibt. Der Wiener Geſandte hat es verſtanden, den General von 
Grumbkow für ſich zu gewinnen, der ganz das Ohr des Königs beſitzt. Dieſer 
verräteriſche Mann erhielt eine Jahresrente von 10000 Dukaten, damit er 
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für Oſterreichs Intereſſen tätig ſei. Auf der andern Seite wachen die Englän⸗ 
der und finden bei der Königin, Sophie Dorothea von Hannover, einer Schwe⸗ 
ſter Königs Georg II. von England, willige Unterſtützung. Um Preußen enger 
an britiſche Intereſſen zu ketten, taucht ein Heiratsprojekt auf: die Vermäh⸗ 
lung des preußiſchen Kronprinzen mit einer engliſchen Prinzeſſin und Heirat 
ſeiner Schweſter Wilhelmine mit dem engliſchen Thronfolger. 

König Friedrich Wilhelm I. war anfangs dieſem Plan nicht abgeneigt, doch 
nur ſo lange, als Oſterreich über Grumbkow noch nicht dahinter gekommen war. 
Dann ſchlug ſeine Stimmung jäh um. Von beiden Seiten ſetzten die Intrigen 
ein, in denen auch ſeine Gemahlin wohl bewandert war, und das Verhältnis 
zwiſchen Vater und Sohn wurde ſo geſpannt, daß erſtmalig der Gedanke an 
eine Flucht aus Preußen ſich in dem Kopfe des Kronprinzen feſtſetzte. Ein Be 
ſuch des Königs am Hofe des prunkliebenden und verſchwenderiſchen Auguſt des 
Starken von Sachſen, bei dem Friedrich den Vater begleitete, befeſtigte im 
Anblick aller Herrlichkeiten Dresdens noch diefen Entſchluß in dem Kronprin- 
zen, zumal der Vater ſich nicht ſcheute, ihn auch bei dieſer Gelegenheit vor aller 
Welt bloßzuſtellen und gar öffentlich zu züchtigen. Wilhelmine, ſpätere Mark⸗ 
gräfin von Bayreuth und Friedrichs Lieblingsſchweſter, ſchreibt in ihren Er⸗ 
innerungen: „Mein Bruder war von den Mißhandlungen des Königs ſo auf— 
gebracht, daß er auf andere Maßregeln ſann. Vor der Königin ließ er ſich 
nichts merken, aber mich beſuchte er alle Tage insgeheim. Man predigt mir 
alle Geduld, ſagte er, allein niemand weiß, was ich ertragen muß. Täglich be- 
komme ich Schläge, werde behandelt wie ein Sklave und habe nicht die mindeſte 
Erholung. Man verbietet mir das Leſen, die Muſik, die Wiſſenſchaften. Ich 
darf faſt mit niemand mehr ſprechen, bin beſtändig in Lebensgefahr, von lauter 
Aufpaſſern umgeben; mir fehlt's ſelbſt an der nötigen Kleidung, noch mehr an 
jedem andern Bedürfnis. Sage nun ſelbſt, ob mir ein anderes Mittel übrig⸗ 
bleibt als die Flucht! Katte und Keith ſind bereit, mir bis ans Ende der Welt 
zu folgen; ich habe Päſſe und Wechſel und alles ſo gut eingerichtet, daß ich 
nicht die geringſte Gefahr laufe. Ich entfliehe nach England, dort empfängt 
man mich mit offenen Armen, und ich habe von des Königs Zorn nichts mehr 
zu fürchten. Sobald der König wieder eine Reiſe außer ſeinen Staaten macht, 
iſt alles zur Ausführung bereit.“ 

Der Beſuch bei Auguſt von Sachſen bot noch nicht die richtige Gelegenheit; 
auch holte die engliſche Partei mit dem Geſandten Hotham jetzt zu einem 


Der große Friedrich 189 


Schlage aus, der allerdings genau das Gegenteil von dem erreichte, was man 
ſich von ihm verſprochen hatte. Der Engländer legte dem König die unzwei⸗ 
deutigen Beweiſe vor, daß Grumbkow mit dem Kaiſerhof in verräteriſcher 
Verbindung ſtand. Aber ſtatt dieſe Angelegenheit nachzuprüfen, erblickte der 
ehrliche König in dem Vorgehen des Engländers nur eine niederträchtige In⸗ 
trige und ließ ihn derart hart an, daß Hotham beleidigt die Päſſe verlangte 
und Berlin verließ. Die engliſche Partei der Königin hatte damit den vernich⸗ 
tenden Schlag erhalten, und die Sache des Kronprinzen ſtand ſo ſchlecht wie 
noch niemals. 

Da entſchloß ſich Friedrich zu einem verzweifelten Schritt. Obwohl England 
jetzt keine Luſt mehr verſpürte, ſeine Flucht zu begünſtigen oder ihn gar bei ſich 
aufzunehmen und nur Frankreich durch ſeinen Geſandten eine geneigtere Er⸗ 
klärung abgab, blieb er feſt bei ſeinem Entſchluſſe. Als der König 1730 eine 
Reiſe nach Süddeutſchland unternahm, verſuchte der Kronprinz in der Nacht 
das königliche Quartier zu verlaffen, der Page von Keith ſtand ſchon mit Pfer⸗ 
den bereit, da eilte der von einem verräteriſchen Kammerdiener benachrichtigte 
General von Rochow herbei und vereitelte das Unternehmen. Der Zorn des 
Königs kannte keine Grenzen mehr, nur mit Mühe hinderte ihn ſeine Umgebung 
daran, den „Deſerteur“ mit ſeinem Degen zu durchbohren. Bei dem grenzen⸗ 
loſen Jähzorn Friedrich Wilhelms war alles zu befürchten. 

Der Leutnant von Katte, den man ebenfalls verhaftet hatte, entging auch 
feiner Erbitterung nicht. Wie viele ſich für den Unglücklichen verwandten, Dar. 
unter ſein Großvater, der greiſe Feldmarſchall von Wartensleben, der König 
blieb unerbittlich und ſchickte mehrfach den Spruch des Kriegsgerichtes, der auf 
ewige Gefangenſchaft des Offiziers lautete, zur Reviſion zurück. Da das Ge⸗ 
richt bei ſeinem Standpunkt verharrte, verhängte der König eigenhändig das 
Todesurteil über Katte, eine menſchlich harte, aber vom Standpunkt des 
Staates aus gerechte Tat, die dem König zu begehen nicht leicht gefallen ſein 
mag. Ausdrücklich verfügte er in ſeinem Urteil: „Wenn das Kriegsgericht dem 
Katte die Sentenz mitteilt, ſoll ihm geſagt werden, daß es Seiner Königlichen 
Majeſtät leidtäte, es aber beſſer wäre, daß er ſtürbe, als daß die Gerechtigkeit 
aus der Welt käme.“ 

Im Angeſicht des unglücklichen Kronprinzen, der als Gefangener zu Küſtrin 
gehalten wurde, fiel Kattes Haupt durch das Henkerbeil. Wochen qualvoller 
Verzweiflung bedrängten die Seele Friedrichs und ſtürzten ſie faſt in hoff⸗ 
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nungsloſe Nacht. Dann trat jener große Wandel ein, nach dem er als ein ande⸗ 
rer Menſch vor ſeinen Vater treten ſollte. Nach einer angeſtrengten Lehrzeit 
auf der königlichen Domänenkammer zu Küſtrin wurde der Kronprinz zum 
Oberſt und Kommandeur des Infanterieregiments zu Neuruppin ernannt, der 
König geſtattete ihm ſeinen eigenen Hofſtaat im Schloſſe zu Rheinsberg, und 
noch einmal, das erſte⸗ und letztemal im Leben, kam die Jugend zu Friedrich, 
durfte er kurze Zeit ganz ſeinen Neigungen und Studien leben. 

Doch ſchon damals keimten die erſten hohen Gedanken hinter ſeiner Stirn 
und entſtanden Entwürfe, die der künftigen Politik des einmal von ihm zu 
leitenden Staates den Weg vorzeichneten. Mechte er äußerlich und in der An— 
mut ſeines Weſens noch als ein liebenswürdiger und, wie es ſchien, ober fläch⸗ 
licher Jüngling gelten, die ſchwere Lehrzeit war nicht vergeblich an ihm vor- 
übergegangen. Hier, im Glanze eines kaum mehr erhofften Glückes, entſchied f ich 
ſchon der Mann Friedrich, und als der Kurier aus Berlin eintraf, der den Tod 
ſeines harten Vaters meldete, wußte es keiner der damals Lebenden, daß die 
Geburtsſtunde von Preußen⸗Deutſchland hereingebrochen war. 


* 


Kaiſer Karl VI. von Oſterreich ſtarb am 20. Oktober 1740 ohne Söhne. 
In der ſogenannten Pragmatiſchen Sanktion hatte er die Nachfolge für ſeine 
Tochter Maria Thereſia feſtgelegt und in mannigfachen Verträgen ſich um 
die Anerkennung der europäiſchen Mächte bemüht. König Friedrich von Preu⸗ 
ßen ließ ſeinen Miniſter von Podewils kommen und fragte ihn: „Ich gebe 
Ihnen ein Problem zu löſen; wenn man im Vorteil iſt, ſoll man ihn nutzen 
oder nicht?“ 

Schon lange hatte ſich der junge Herrſcher mit den Dokumenten von 1537 
beſchäftigt, die nach Ausſterben der ſchleſiſchen Herzöge ſeinem Hauſe den An⸗ 
ſpruch auf Schleſien ſicherten. Seine Vorfahren mußten, wie wir wiſſen, ſich 
der Macht Habsburgs fügen; in dieſem günſtigen Augenblick, der den Kaifer- 
thron und die habsburgiſchen Lande den ſchwachen Händen einer Frau überließ, 
griff der Preußenkönig zu. Mit einem Heere von hunderttauſend Mann rückte 
König Friedrich in Schleſien ein, um es als Fauſtpfand für ſeine Anſprüche zu 
beſetzen, denn „Unterhandlungen ohne Waffen find wie Noten ohne Inſtru⸗ 
mente“. Erſt dann ließ er durch ſeinen Geſandten in Wien erklären, falls man 
ihm Schleſien überließe, würde er gegen alle Feinde der Pragmatiſchen Sank⸗ 
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tion, das hieß alſo der Anerkennung Maria Thereſias als Herrſcherin der 
habsburgiſchen Lande, mit den Waffen in der Hand entgegentreten. 

Wien wies ohne weiteres dieſes Anſinnen ab und nahm den Waffengang 
auf. Am 10. April 1741 ſtießen die Heere des Königs und des öſterreichiſchen 
Grafen Neipperg bei Mollwitz zuſammen. Die Überlegenheit der feindlichen 
Kavallerie gegenüber der preußiſchen entſchied faſt das Glück des Tages, Fried⸗ 
rich ſelbſt wurde in den Strudel der Fliehenden mit hineingeriſſen und bemühte 
ſich vergebens, Ordnung in den Schwadronen zu ſchaffen. In einem Anfall 
von Verzweiflung, wie er ſie niemals wieder gezeigt hat, verließ er das 
Schlachtfeld und ritt voll trüber Gedanken nach Oppeln: „Die infamigte 
Reiterei muß reorganiſiert werden!!“ Solchen Gedanken hat er dann auch ſpäter 
wahrgemacht, und die Siege eines Seybdlitz, eines Ziethen ſollten davon Zeug⸗ 
nis ablegen. 

Unterdeſſen hatte die preußiſche Infanterie unter dem Grafen Schwerin den 
Oſterreichern wieder das Heft aus der Hand genommen. Jetzt holte ſich der 
Drill Friedrich Wilhelms I. und ſeines getreuen Alten Deſſauer ſeine glän⸗ 
zende Rechtfertigung. „Wohin den Rückzug?“ hatten einige ſchon Verzweifelte 
gefragt. Da gab Schwerin die unſterbliche Antwort: „Auf den Leib des Fein⸗ 
des!“ Im Gleichſchritt des alten Soldatenkönigs, nach den Klängen des 
Deſſauer Marſches ging es vor wie auf dem Bornſtädter Felde bei Potsdam. 
Jeder Mann beſorgte in Ruhe die ihm eingeübten Griffe. Dank des eiſernen 
Vorderladers zwangen die Preußen in der Minute fünf Schüſſe, wo die Öfter- 
reicher mit ihrem hölzernen nur einen entſenden konnten. „Das Feuer der 
Preußen ging nicht anders als ein fortwährendes Donnerwetter“, ſchrieb fpäter 
ein öſterreichiſcher Augenzeuge der Schlacht. „Unſere Infanterie war nicht 
mehr aufzuhalten, und die Reiterei wollte die Fronte nicht mehr gegen den 
Feind machen.“ Vor den defilierenden Siegern zog Friedrich achtungsvoll den 
Hut: „Unſere Infanterie ſind lauter Cäſars und die Offiziere davon lauter 
Helden!“ 

Nach der glücklich gewonnenen Mollwitzer Schlacht fielen Brieg und Bres⸗ 
lau; letzteres leiſtete dann ſchon im Auguſt den Huldigungseid. Ein Jahr ſpä⸗ 
ter, am 17. Mai 1742, ſiegte Friedrich erneut in der Schlacht bei Czaslau und 
Chotuſitz über eine öſterreichiſche Armee unter Karl von Lothringen. Die junge 
Kaiſerin⸗Königin in Wien, hart bedrängt durch Bayern und Franzoſen, welch 
letztere die Anſprüche des Kurfürſten Karl Albert von Bayern auf die deutſch⸗ 
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öſterreichiſchen Erblande und die Kaiſerkrone unterſtützten, um Habsburg zu 
ſchwächen, ſah ſich genötigt, mit Friedrich zu Breslau einen Frieden zu ſchlie⸗ 
ßen: Preußen erhielt darin Ober- und Niederſchleſien mit der Grafſchaft Glatz. 
Friedrich konnte mit Recht behaupten: „Ich kehre in mein Vaterland zurück 
mit dem tröſtlichen Bewußtſein, daß ich mir ihm gegenüber nichts vorzuwer fen 
habe.“ In ſeinen Aufzeichnungen bekennt er aber auch, man würde ihn einen 
ruhmſüchtigen und leichtfertigen Monarchen geſcholten haben, wenn dieſer Krieg 
unglücklich verlaufen wäre. 

Karl von Bayern hatte ſich unterdeſſen zu Frankfurt als Karl VII. zum 
Kaiſer krönen laſſen und feierte noch Feſte, als öſterreichiſche Truppen, dar⸗ 
unter das Pandurenkorps des wilden Freiherrn von der Trenck, ſein Stamm⸗ 
land Bayern eroberten und zeitweilig gar München beſetzten. Das war noch 
vor dem Breslauer Frieden im Anfang des Jahres geſchehen. 

Auch das Jahr 1743 verlief für die Bayern und Franzoſen nicht gerade gün⸗ 
ſtiger; bei Dettingen in Unterfranken wurden fie von den Hſterreichern gefchla- 
gen, und der neue Kaiſer ſpielte eine mehr als klägliche Rolle. Aber auch König 
Friedrich erblickte in dieſer Entwicklung eine Gefahr für den ungeſtörten Veſitz 
ſeiner ſchleſiſchen Eroberungen. Er erklärte ſich deshalb für Karl VII. und 
rückte abermals ins Feld; ſo begann 1744 der zweite ſchleſiſche Krieg. 

Friedrich drang bis nach Böhmen vor und beſetzte Prag, aber zu einer ent⸗ 
ſcheidenden Schlacht gelangte er nicht, da ſich die Öfterreicher ihr ſtets zu ent- 
ziehen vermochten. Bald rückten die Preußen nach Schleſien ab, weil ihnen die 
notwendige Verpflegung fehlte, nicht ohne von den Hſterreichern verfolgt zu 
werden. Ein Jahr darauf ſtarb Karl VII., der ſeiner Kaiſerkrone nicht froh 
geworden war und im übrigen nur der Welt aufs neue bewieſen hatte, bis zu 
welcher Lächerlichkeit hinab die alte Würde geſunken war. Frankreich, noch dazu 
durch eine Erkrankung Ludwigs XV. und den Tod ſeiner geliebteſten Freundin 
in ſeiner Entſchloſſenheit ſtark gehemmt, zog ſich aus dem Kriege zurück, und 
jetzt ſah ſich Friedrich der Koalition der Oſterreicher, Sachſen und Engländer 
allein gegenüber. 

Aber der König blieb hart. „Aus Schleſien kann ich mich ſo wenig heraus⸗ 
ſchmeißen laſſen als aus der Mark; ich werde es verteidigen bis auf den Tod, 
ſo gut wie Brandenburg.“ Vom Feldlager in Schleſien aus ſchrieb er am 
17. März an Podewils: „Entweder werde ich keinen Mann nach Berlin zurück⸗ 
bringen, oder wir werden ſiegreich ſein.“ Denn ſo auch ſtand die Sachlage: 
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Siegten die Oſterreicher, dann war es nicht nur um Schleſien, ſondern um den 
ganzen Staat geſchehen. Aber: „Welcher Schiffskapitän iſt feige genug“, 
ſprach Friedrich, „wenn er ſich von Feinden umringt ſieht, wenn er alle An⸗ 
ſtrengungen gemacht hat, ſich loszureißen und keine Rettung mehr erblickt, daß 
er da nicht hochherzig die Lunte in den Pulverraum wirft, um dem Feind die 
Erwartung zu trügen?“ 

Solche lodernde Zuverſicht, ſolches Vertrauen auf ſeine Sache und ſich 
ſelbſt belebten auch die preußiſche Armee. Am 4. Juni 1745 wankten Oſter⸗ 
reichs Heer und Staat vor den Streichen von Hohenfriedberg. „Unſere 
beſten Alliierten, die wir haben, find unſere Truppen“, rief der König voller 
Stolz aus. „Ich habe Offiziere geſehen, die lieber ſtarben als wichen; ich habe 
gefehen, wie fie ſelbſt und die Gemeinen in ihrer Mitte keinen mehr dulden 
wollten, der Schwächeanwandlungen gezeigt hatte, von welchem man in andern 
Heeren ſicher kein Aufhebens machen würde; ich habe Offiziere und Soldaten 
erlebt, die ſchwer verwundet ſich weigerten, ihren Platz zu verlaffen und ſich 
nach einem Verband umzuſehen. Mit ſolchen Truppen würde man die ganze 
Welt bändigen, wären nicht ihnen die Siege ſelbſt ſo verhängnisvoll wie den 
Feinden.“ 

Aber es bedurfte noch weiterer Mühen, um Maria Thereſia zum Frieden zu 
zwingen. England und Rußland, vor allem das letztere, das einer Waffen⸗ 
koalition mit der Kaiſerin-Königin nicht abgeneigt geweſen wäre, zogen ſich 
immerhin von ihren Verhandlungen mit Wien jetzt zurück. Die Sachſen ſtan⸗ 
den in ihrem eigenen Lande, um es zu beſchützen, während Friedrich den Oſter⸗ 
reichern in Böhmen gegenüber Wache hielt. Drei neue Schläge folgten im Ab- 
ſtand weniger Monate. Am 30. September errang Friedrich einen glänzenden 
Sieg über die Oſterreicher bei Soor, während dann der alte Kämpe, Fürſt 
Leopold von Deſſau, am 15. Dezember bei Keſſelsdorf ſeine letzte und 
glänzendſte Waffentat verrichtete, an welchem Tage er die Sachſen unter Rut⸗ 
kowſki zu Paaren trieb. Ein paar Wochen vorher hatte der kühne Huſaren⸗ 
general Hans Joachim von Ziethen ſchon ihre Vorhuten bei Katholiſch⸗Hen⸗ 
nersdorf in die Flucht geſchlagen. Die vier glänzenden Siege dieſes Jahres 
belehrten Maria Thereſia endlich, daß Schleſien vorläufig für Habsburg un- 
widerruflich verloren ſei. Am Weihnachtsmorgen 1745 unterzeichneten ihre 
Beauftragten zu Dresden den Frieden, der erneut Preußen den Beſitz der er— 
oberten Provinz beſtätigte, während Friedrich ſich bequemte, die Wahl des 
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Gemahls Maria Thereſias, des Großherzogs Franz von Lothringen, zum 

deutſchen Kaiſer anzuerkennen. Es war ja auch nur ein Titel, der damit ver⸗ 

geben wurde... „Ich werde fortan keine Katze mehr angreifen“, ſchwur der 

König, „es ſei denn, um mich zu verteidigen. Für mich liegt mehr wahrhafte 

Größe darin, für das Glück meiner Untertanen zu ſorgen als für die Ruhe 

Europas.“ 
* 

Die hart errungene neue Provinz brachte Friedrich ſehr bald größte Sym⸗ 
pathien entgegen. Die Bevölkerung Schleſiens hatte zu einem ſehr großen 
Teile auch Proteſtanten umfaßt, die jetzt in ihrem Bekenntnis nicht mehr be⸗ 
hindert wurden. Doch nach ſeinem Ausſpruch: „In meinem Staate kann jeder 
nach ſeiner Faſſon ſelig werden!“ erfuhren die ſchleſiſchen Katholiken die gleiche 
Duldung. Die Schäden der Kriegsjahre wurden ſchnell überwunden, die Ge⸗ 
burtenziffer ſtieg, Handel und Wandel blühten, und Schleſien erlebte einen 
Aufſchwung, wie er unter habsburgiſcher Verwaltung niemals eingetreten wäre. 
Ganz Preußen ſollte erkennen, daß der königliche Kriegsheld auch ein wahr⸗ 
hafter Friedensfürſt war, dem alle ſeine Länder am Herzen lagen. Auf der 
großen Grundlage, die ſein Vater geſchaffen hatte, baute Friedrich weiter auf 
und blieb wie jener der Präſident feiner Minifter: „Nach unſern Verwaltungs- 
einrichtungen tut der König im Staate alles, und die andern Behörden führen 
eine jede in ihrem Bezirke nur das aus, was ihres Amtes iſt.“ 

Auf dem Gebiete des Rechtsweſens zeigte fich der junge König als ein Neue⸗ 
rer. Die unendlichen Förmlichkeiten, durch die die Rechtsmaſchine ſchwerfällig 
und ſchleppend geworden war, wünſchte Friedrich durch eine Neuorganiſation 
beſeitigt zu wiſſen. Der ſchon ſiebenundſechzigjährige Miniſter Cocceji ſchien 
ihm der rechte Mann, um durchgreifende Veränderungen ins Werk ſetzen zu 
können. In Pommern griff ſein Vertrauter zuerſt zu und erreichte es, daß die 
ungeheure Summe von zweitaufendvierhundert Prozeſſen, die zum Teil ſchon 
Jahrzehnte ſchwebten, in der kurzen Friſt von acht Monaten erledigt wurden. 
Die Ausarbeitung einer beſonderen Prozeßordnung für dieſe preußiſche Pro⸗ 
vinz folgte, auf Grund derer Coecceji zum Großkanzler ernannt wurde mit dem 
Auftrage, eine Reform des geſamten Juſtizweſens vorzunehmen. Er unterzog 
ſich ihr mit edlem Eifer, entließ eine Unzahl untauglicher Richter und führte 
die Grundlagen des Rechtes auf klare und eindeutige Prinzipien in ſeinem Ent⸗ 
wurf: „Projekt des Corporis juri Frideriziani“ zurück. „Seine Tugend 
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und Rechtſchaffenheit“, urteilte der König über Coeceji, „ſind der ſchönen Tage 
des römiſchen Freiſtaats würdig.“ Ganz Europa bewunderte die preußiſche 
Juſtizreform. Auch über dem König, ſo rang ſich Friedrich durch, hat das 
Recht zu ſtehen, und niemals verſuchte er den Gang der Prozeſſe zu behindern, 
es ſei denn, ein offenbares Unrecht rief ihn auf den Plan. Allen Menſchen 
ohne Anſehen der Perſon, Großen und Kleinen, Reichen und Armen ſollte 
fortan eine unparteiiſche Rechtſprechung gewiß ſein. Die Richter ſollten ſich er⸗ 
innern, daß ſie vor dem gerechten Stuhl Gottes zu verantworten hätten, wel⸗ 
chen Spruch ſie fällten, und ſich dabei hüten, daß die Seufzer der Witwen und 
Waiſen, auch anderer Bedrängten, nicht auf ihr und ihrer Kinder Haupt kom⸗ 
men möchten. 

Auch des Bauerntums und ſeiner Pflege nahm ſich Friedrich tatkräftig an. 
„Wahrer Reichtum iſt nur das, was die Erde hervorbringt. Die Bauern ſind 
die Pflegeväter der Geſellſchaft, ſie muß man zum Ackerbau ermuntern, darin 
beſteht der wahre Reichtum des Landes.“ Friedrich führte auch hier nur aus, 
was ſein Vater ſchon geplant hatte. Er ließ den Oderbruch trockenlegen und 
verwandelte dadurch in jahrelanger Arbeit vierzehn Quadratmeilen ungenutz⸗ 
ten Landes in geſegneten Ackerboden. Das war ebenſoviel wert als die kriege⸗ 
riſche Eroberung einer Provinz. An neunzig neue Dörfer entſtanden in Pom⸗ 
mern. Aus der Umgebung des Königs urteilte jemand: „Ich kann nicht leug⸗ 
nen, wer ſolche Orte fertig aufgebaut und mit hundertundfünfzig bis zwei⸗ 
hundert Seelen beſetzt ſieht, wo ſich vor einigen Jahren noch die wilden Tiere 
aufhielten, der muß ſich über des Königs Anordnung zur Wohlfahrt der Armee 
und der Lande ohne Unterlaß freuen.“ Heute noch weiſen dieſe Siedlungen durch 
ihre Namen auf ihren Urſprung hin; nach der Meinung des Königs, „daß je 
ſimpler ſolche Namen ſeien, je beſſer es damit wäre“, taufte man fie nad) be- 
kannten Männern der damaligen Zeit, Zivil und Militär: Coccejendorf, Blu⸗ 
menthal, Forkadenberg, Podewilshauſen uſw. Durch alle ſolche und andere 
Maßnahmen brachte es Friedrich ſoweit, daß die Volkszahl ſeiner Lande vom 
Frieden von Breslau bis zum Beginn des Siebenjährigen Krieges, alſo in 
einer Zeit von elf Jahren, um vierhunderttauſend Menſchen ſtieg; das bedeu⸗ 
tete eine Vermehrung um ein Zehntel der Geſamtbevölkerung. 

Mußte Preußen, als Friedrich es aus den Händen ſeines Vaters übernom⸗ 
Den hatte, als ein reiner Agrarſtaat gelten, fo tat der König doch viel, um auch 
ein induſtrielles Wachstum und alle Zweige des Handels zu fördern. „Wir 
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haben Häfen, Flüſſe und Fahrzeuge; was uns fehlt, iſt nur ein wenig mehr 
Betriebſamkeit und einige Großhändler, die hinreichend reich ſind, um die 
neuen Unternehmungen zu betreiben; die Zeit und unabläſſige Hingebung wer⸗ 
den das übrige tun.“ Schon der Große Kurfürſt hatte ein Intereſſe für die 
Schiffahrt bewieſen; ſo darf man den Anfang einer deutſchen Kriegsmarine 
auf die neun brandenburgiſchen Schiffe zurückführen, deren Beſatzung unter 
Benjamin Raule 1683 einen Streifen an der afrikaniſchen Goldküſte beſetzte 
und die Kolonie Groß⸗Friedrichsburg gründete, die 1721 wieder aufgegeben 
werden mußte. Friedrich dachte nicht etwa an eine „Seemacht Preußen“, denn 
das wäre ein utopiſcher Gedanke geweſen. Doch ſprach er es zukunftweiſend 
aus: „Ich werde es niemals vollendet ſehen, aber die Nachwelt kann es erleben, 
wenn ſie den Plan weiter verfolgt und ſich der geeigneten Mittel zur Aus füh⸗ 
rung bedient.“ Ihm genügte, daß jetzt preußiſche Handelsſchiffe bis in die 
chineſiſchen Häfen vordrangen; im Juli 1753 kam das erſte von ihnen, der 
„König von Preußen“, mit einer Fracht, die ſich aus Tee, Ballen von Roh⸗ 
ſeide, ſeidenen Fertigwaren und Porzellanwaren zuſammenſetzte, aus Kanton 
zurück; man erzählte ſich, daß die betreibende Geſellſchaft die damals ungeheure 
Summe von annähernd zweihunderttauſend Talern aus dieſem Geſchäft ziehen 
konnte. 

Trotz aller dieſer angeſtrengten Arbeit, die ihn vom früheſten Morgen an 
bis tief in die Nacht beſchäftigt hielt, gewann Friedrich doch noch Zeit, ſich 
feinen liebſten Neigungen, der Literatur und aller Kunſt überhaupt, zuzuwen— 
den. „Seit meiner Kindheit“, ſo bekannte der König, „habe ich die Kunſt, 
die Literatur und die Wiſſenſchaften geliebt, und wenn ich zu ihrer Verbreitung 
beitragen kann, ſo gebe ich mich dem mit aller der Leidenſchaft hin, deren ich 
fähig bin, weil es in dieſer Welt kein wahres Glück ohne ſie gibt.“ Voltaire, 
der große franzöſiſche Schriftſteller und Philoſoph, wurde nach Sansfouci be⸗ 
rufen, jenem ganz aus friderizianiſchem Geiſte und Kunſtverſtand entſtandenen 
Schlößchen, das am 1. Mai 1747 eingeweiht wurde. Er und viele geiſtreiche 
Männer der Zeit, ein Maupertuis, ein Jordan, Winterfeld und andere ver- 
ſammelten ſich hier zu der berühmten Tafelrunde von Sansſouei. Die Begeg⸗ 
nung der beiden Männer, Friedrichs und Voltaires, war anfänglich für ſie von 
größtem Nutzen, denn ihre Geiſter regten ſich wechſelſeitig an. Aber bald ließ 
ſich der Franzoſe in dunkle Geſchäfte mit Juden ein, Mißſtimmung kam auf, 
und Voltaire mußte Preußen verlaffen. Er rächte ſich in feiner niederträchtigen 
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Art durch anonyme Schmähſchriften über den preußiſchen Hof, die er in der 
Welt verbreitete. Es zeugt von dem hohen Charakter des Königs, wenn er für 
dieſe Gemeinheiten des ehemaligen Günſtlings, der ihm ſo viel zu verdanken 
hatte, nur ſolche Worte gebrauchte: „Ich bin ganz ſtolz darauf, einem armen 
Autor, der ohne ſeine Beleidigungen gegen mich vielleicht Hungers ſterben 
würde, Honorar einzutragen. Man muß eitler ſein, als ich es bin, um ſich über 
derartiges Gekläff zu ärgern.“ 

Mit ſeiner Familie ſuchte der König enge Verbindung zu halten. Eine Aus⸗ 
nahme bildete allein die ihm durch den Gewaltſpruch ſeines Vaters als Ge⸗ 
mahlin aufgezwungene Königin, Chriſtine von Braunſchweig⸗Bevern. Er hat 
ſich niemals näher um ſie gekümmert, obwohl er es keineswegs an der nötigen 
Achtung fehlen ließ, die ihr als Königin von Preußen zukam. Mit beſonderer 
Zuneigung hing Friedrich an ſeiner Mutter Sophie Dorothea und an ſeiner 
Schweſter Wilhelmine von Bayreuth. Man erzählt, daß die hauptſächlich durch 
die falſchen Dispoſitionen des Königs verlorene Schlacht von Hochkirch darauf 
zurückzuführen geweſen ſei, weil er kurz vorher die Nachricht von der Todes⸗ 
krankheit der Markgräfin erhalten habe. Ein ausgeſprochener Gegner des 
Königs trotz aller Verſuche Friedrichs blieb ſein Bruder Prinz Heinrich. Um 
ihn ſammelte ſich die Fronde der Mißvergnügten am preußiſchen Hofe. 


* 


Maria Thereſia hatte den Verluſt Schleſiens keineswegs verwunden. Die 
Politik des kaiſerlichen Hofes in Wien nahm jetzt ein Staatsmann in die 
Hand, der Friedrich von Preußen gewiß als ebenbürtig erachtet werden kann: 
Graf Wenzel von Kaunitz. Von ihm ſtammt das berühmte Wort: „Vieles 
erſcheint ſchwer, weil es nicht gewagt wird; vieles wird nicht gewagt, weil es zu 
ſchwer erſcheint! ! Sein Ziel war kein größeres, als trotz der ewigen Gegenſätze 
zwiſchen Wien und Verſailles, zwiſchen Bourbon und Habsburg Frankreich zu 
einem Bündnis mit Oſterreich wider Preußen zu bewegen. Auch Friedrich, der 
durch ſeine Geheimagenten über die Machenſchaften des Wiener Hofes gut 
unterrichtet war, blieb nicht untätig. Im Januar 1756 ſchloß er mit England 
zu Weſtminſter einen Neutralitätsvertrag, wobei dieſes ſich verpflichtete, im 
Kriegsfalle an Preußen Hilfsgelder zu zahlen. Kaunitz benutzte dieſen Umſtand, 
um Frankreich ganz zu Oſterreich hinüberzuziehen. Die kolonialen Streitigkeiten 
zwiſchen Engländern und Franzoſen in den nor damerikaniſchen Kolonien boten 
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die Handhabe dazu. Auch Eliſabeth von Rußland konnte als dritte Macht ge⸗ 
wonnen werden. Sachſen war ohne weiteres als Gegner Preußens zu betrachten. 
Aus der Kanzlei ſeines Miniſters, des berüchtigten Grafen von Brühl, er⸗ 
hielt dann Friedrich auch durch ſeinen Spion, den Kabinettsrat Menzel, Kenut⸗ 
nis von dem geſamten Briefwechſel der europäiſchen Mächte, der die Einkrei⸗ 
ſung Preußens endgültig bewies. Durch den holländiſchen Geſandten in Peters⸗ 
burg erfuhr der König im Juli 1756 ferner, daß die feindliche große Koali⸗ 
tion im Jahre 1757 loszuſchlagen gedenke, da Rußland zur Zeit mit ſeinen 
Vorbereitungen noch nicht fertig ſei. Da gab es für den König keinen Zweifel 
mehr: er mußte dem gefährlichen Anſchlag zuvorkommen. So überſchritten am 
29. Auguſt 1756 ſiebzigtauſend Mann preußiſcher Truppen die ſächſiſche Grenze, 
der Siebenjährige Krieg hatte begonnen. 

Man hat, nicht ganz mit Unrecht, dieſen Einfall Friedrichs in Sachſen mit 
dem Durchmarſch der deutſchen Armee durch Belgien bei Beginn des Welt⸗ 
krieges verglichen; beide Male kann von einem Überfall im Frieden geſprochen 
werden, wenn man auf dem Schein beſteht, in Wahrheit aber — ſo liegt es 
urkundlich feſt — war weder das Sachſen von 1756 noch das Belgien von 
1914 ein neutrales Land mehr, ſondern hatte ſich längſt insgeheim mit den 
Feinden Preußens und des Deutſchen Reiches verbunden. Wie 1914, ſo be⸗ 
nutzte die Welt ſchon 1756 dieſen Einmarſch, um den König von Preußen, 
der ſo klug ihrem längſt beabſichtigten Anſchlag zuvorgekommen war, als einen 
Friedensbrecher und Störer des Völkerrechts hinzuſtellen. Jetzt zeigt ſich der 
Unterſchied zwiſchen dem Staatsmann Friedrich 1756 und dem Reichskanzler 
von Bethmann⸗Hollweg 1914. Sofort nach feinem Einrücken in Dresden be- 
mächtigte ſich der König jener Geheimpapiere, die er in der Abſchrift ſeines 
Spions ſchon kannte, und ließ ſie ebenſo ſchnell in einer Schrift veröffentlichen, 
die den Titel trägt: „Deklaration derjenigen Gründe, welche Seine Königliche 
Majeſtät in Preußen bewogen, mit dero Armee in Seiner Königlichen Majeſtät 
von Polen und Churfürſtlichen Durchlaucht zu Sachſen Erblande einzurücken.“ 
Wir leſen in dieſer Flugſchrift, die allen Höfen überſandt wur de, unter anderem 
folgendes: „Seine Königliche Majeſtät von Preußen bezeugen vor Gott und 
der ganzen Welt, daß Sie ſich nimmermehr zur Ergreifung dergleichen Maß⸗ 
nahmen reſolviert haben würden, wenn nicht die Geſetze des Krieges, die jetzigen 
unglücklichen Zeitläufte und die Sicherheit ihrer eigenen Lande Dieſelbe dazu 
gleichſam gezwungen hätten, da der Chur⸗Sächſiſche Hof mit den Feinden Sei⸗ 
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ner Majeſtät die gefährlichen Verbindungen eingegangen, deren Truppen zu 
letzteren ſtoßen zu laſſen und nicht nur Seiner Königlichen Majeſtät Schleſiſche 
Lande feindlich angefallen, ſondern auch den perniziöſen Vorſatz gehabt, Höchſt⸗ 
denſelben in dem innerſten Dero Staaten anzugreifen.“ Der Reichskanzler des 
Deutſchen Reiches von 1914, Bethmann⸗Hollweg, fand dagegen im Reichstage 
jene unglückliche Redewendung, die den deutſchen Einmarſch in Belgien als eine 
Art Unrecht, das wiedergutgemacht werden müßte, bezeichnete. Die feindliche 
Propaganda zog daraus ihren höchſten Nutzen. Friedrich der Große, kaum daß 
ſich die Gegner auf dieſe Flugſchrift hin gerührt hatten, ließ noch eine zweite 
veröffentlichen: „Gründlicher und überzeugender Bericht von dem Betragen 
derer Höfe zu Wien und Dresden und ihren gefährlichen Anſchlägen wider 
Königliche Majeſtät von Preußen mit den zum Beweiſe gehörigen Original⸗ 
Beilagen und Briefen.“ Auch dieſe Arbeit erſchien noch im Jahre 1756. 

Friedrich hatte gehofft, wie in den vorangegangenen ſchleſiſchen Feldzügen mit 
ein paar wuchtigen Schlägen den Krieg beenden und die feindliche Koalition 
ſprengen zu können, noch ehe ſie geſchloſſen wirkſam geworden war. Das erwies 
ſich als trügeriſch. Am 1. Oktober 1756 kam es bei Loboſitz zur Schlacht. 
Die Oſterreicher unter Brown, dreiunddreißigtauſend Mann ſtark, wurden 
vollſtändig geſchlagen, und bei Pirna umzingelte Friedrich das ſächſiſche Heer, 
das ſich ihm halb verhungert am 16. Oktober 1756 ergeben mußte. Sachſen 
wurde damit zu einer Operationsbaſis für den künftigen Feldzug, und die 
Preußen bezogen in dem eroberten Land ihre Winterquartiere. 

Im nächſten Jahre trat auch Frankreich offen auf den Plan, und Schweden 
erklärte an Preußen den Krieg. Wie im Weltkriege die Entente, ſo teilte jetzt 
die große Koalition ſchon im voraus ihre Siegesbeute. Rußland verlangte Oſt⸗ 
preußen, Sachſen beanſpruchte Magdeburg und Halberſtadt, Oſterreich Schle⸗ 
ſien und Teile der Lauſitz, Frankreich wünſchte Entſchädigung, weil es an den 
preußiſchen Gebieten nicht unmittelbar intereſſiert war, in Belgien und Luxem⸗ 
burg. An eine Niederlage glaubte niemand im Vertrauen auf die überwälti⸗ 
gende Übermacht der Verbündeten. „Es iſt alſo mit unſern Umſtänden kein 
Kinderſpiel“, ſchrieb Friedrich an ſeinen treueſten Freund, den General von 
Winterfeld, „ſondern es geht um Kopf und Kragen; indeſſen meine Reſolution 
iſt auf alle Fälle genommen, und ich werde mich bis auf den letzten Mann 
wehren.“ So ernſt blickte Friedrich in die Zukunft, daß er ſeinem Miniſter, 
dem Grafen von Finckenſtein, ſein Teſtament übergab, in dem ſich für den Fall, 
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daß er getötet oder gefangengenommen würde, die wunderbaren Worte finden: 
„Geſchähe mir ſolches Unglück, ſo will ich für den Staat mich opfern, und 
man muß dann meinem Bruder gehorchen, der ebenſo wie meine ſämtlichen 
Miniſter und Generäle mit dem Kopfe mir dafür verantwortlich ſein ſoll, daß 
man weder eine Provinz noch ein Löſegeld für mich anbieten ſoll, ſondern den 
Krieg fortſetze und ſeine Vorteile verfolge, ganz als wäre ich nie auf der Welt 
geweſen.“ 

Bei Prag ſtieß Friedrich am 6. Mai 1757 wieder mit den Oſterreichern zu— 
ſammen. In einer blutigen Schlacht, in der der Sieger von Mollwitz, General⸗ 
feldmarſchall von Schwerin, den Heldentod ſtarb, wurden ſie geworfen, doch 
am Unglückstage von Kolin erfuhr Friedrich durch den öſterreichiſchen Feld— 
herren Daun eine ſchwere, feine erſte Niederlage: feine Unter führer hatten ent- 
ſcheidende Anordnungen des Königs nicht verſtanden. Jetzt waren auch die 
Franzoſen in Thüringen eingefallen, verſtärkt durch Truppen der Reichsarmee, 
die Maria Thereſia gegen den verhaßten Feind aufgeboten hatte. Bei Gotha 
ſcheuchte der kühne Reitergeneral Friedrich Wilhelm von Sendliß die feind- 
lichen Feldherrn, den franzöſiſchen Prinzen Soubiſe und den Herzog von Hild- 
burghauſen, unſanft mit ſeinen Huſaren und Dragonern vom Mittagsmahle 
auf. Am 5. November dann ſchlug der große Friedrich bei Roßbach die Fran- 
zoſen ſo aufs Haupt, daß ſie im Laufen nicht mehr innehielten, bis ſie den 
Rhein erreicht hatten. 

Die Wirkung dieſes Sieges war in ganz Deutſchland eine ungeheure und 
übertraf noch jene der Schlacht bei Prag. Der König von Preußen war mit 
einem Male in aller Munde, ſein Name verband Oſt und Weſt, Nord und 
Süd, er erſetzte, wie der engliſche Hiſtoriker Macauley ſchrieb, den Deutſchen ſo 
etwas wie die fehlende gemeinſame Hauptſtadt: ein deutſches National— 
gefühl begann zu erwachen. Endlich hatte ein deutſcher Fürſt gründlich 
den welſchen Übermut aufs Haupt getroffen. War es bei der Zerſplitterung 
des Reiches, feiner hoffnungsloſen Ohnmacht — die fo recht wieder die zufam- 
mengelaufene Reichsarmee bewieſen hatte, die keiner ernſtnahm, ob er nun 
für oder gegen Preußen geſonnen war — noch kaum möglich, daß die Deutſchen 
ſchon wieder „national“ dachten, ſo waren ſie doch alleſamt um dieſe Zeit 
„ fritziſch“ geſonnen. 

In Schleſien hatten ſich unterdeſſen die Dinge zuungunſten Preußens ver- 
ändert, ſo daß Friedrich in Eilmärſchen nach der bedrohten Provinz rückte, 
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wo eben feine Truppen unter Braunſchweig⸗Bevern eine empfindliche Schlappe 
erhalten hatten. Bei Leuthen griff der König, abermals wie bei Kolin im 
Vertrauen auf die damals fehlgeſchlagene ſchiefe Schlachtordnung, den dreimal 
ſtärkeren Oſterreicher unter Daun und Karl von Lothringen an und errang 
ſeinen glänzendſten Sieg, der die ſchon hoffnungsloſe Lage ſo verwandelte, daß 
der König ohne Verluſt aus dieſem zweiten Feldzugsjahre hervorging. 

Aber es waren der Hunde zu viel, die das edle Wild jagten. Während der 
Herzog Ferdinand von Braunſchweig, Friedrichs Verbündeter, im nächſten 
Jahre die Franzoſen in Hannover und Weſtfalen ſchlug, fielen die Ruſſen ein, 
beſetzten ganz Preußen und belagerten ſchon Küſtrin. Da gelang es Friedrich, 
der aus Schleſien mit einer Armee herbeieilte, ſie in der blutigen Schlacht von 
Zorndorf am 25. Auguſt 1758 zurückzuwerfen. Schon rief neue Not den 
König nach der hart umkämpften Provinz zurück. Hier gelang Daun ein nächt⸗ 
licher Überfall auf Friedrichs feſtes Lager bei Hochkirch; nur dem Zaudern 
des Feldherrn, der ſeinen Sieg nicht ausnutzte, war es zu verdanken, daß auch 
dieſes dritte Jahr des Krieges noch gut beendet werden konnte. Die Schlacht 
bei Kunersdorf am 12. Auguſt 1759 brachte dann den König um Haares⸗ 
breite dem Ende entgegen. Den vereinigten Kräften der Ruſſen und Ofter- 
reicher hatte fein Heer trotz aller Tapferkeit nicht wider ſtehen können. Nur die 
Uneinigkeit unter den verbündeten Siegern rettete Preußen. In Sachſen 
folgte ein neuer Fehlſchlag: der preußiſche General Finck mußte ſich bei Maxen 
einer feindlichen Übermacht, die ihn vollſtändig eingefchloffen hatte, ergeben. 
Allein der Braunſchweiger focht noch ſiegreich gegen den franzöſiſchen Marſchall 
Broglie. 

Seit 1760 ſah jeder in Europa Preußens endlichen Fall voraus. Die Armee 
des Königs lag längſt auf den Schlachtfeldern, der Erſatz war kaum ausgebil- 
det, und das Offizierkorps beſtand zum Teil aus Knaben. Die Finanzen waren 
völlig erſchöpft, denn auch England trat 1761 von feinem Vertrage zurück. Es 
gibt nur noch eine Seele des Widerſtandes: das iſt der Preußenkönig. Außer⸗ 
lich ſchon ein alter Mann, von Gicht geplagt, die lange Feldnächte ihm ein⸗ 
getragen hatten, durchaus auch ſonſt nicht von der beſten Geſundheit, verliert 
Friedrich doch nur felten die Feuerkraft feiner großen Seele. Wohl hat er vor- 
übergehend, ſo nach der Kunersdorfer Unglücksſchlacht, daran gedacht, Gift zu 
nehmen, aber das ſind nur kurze Depreſſionen. Er will das Wort wahr machen, 
das er an Voltaire ſchrieb: 
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„Ich aber, dem der Schiffbruch droht, 
Muß, mutig trotzend dem Verderben, 
Als König denken, leben, ſterben!“ 


Und es war bewundernswert, wie dieſer Mann noch jedesmal, wenn die 
feindlichen Heere ihn ſchon geſtellt glaubten, wie ein Sturmwind über ſie kam 
und Siege hämmerte, wie die bei Liegnitz und Torgau. Im Jahre, in dem 
dieſe Schläge fielen, wuchs auch allgemein die Friedensſehnſucht aller an dem 
Kriege beteiligten Mächte; nur Wien blieb unerbittlich. Friedrich, zu ſchwach, 
um noch offene Feldſchlachten ohne Not wagen zu dürfen, ging jetzt ganz zur 
Defenſive über und bezog bei Bunzelwitz ein feſtes Lager. Da ſtarb Anfang 
1762 eine ſeiner verhaßteſten Feindinnen, die Zarin Eliſabeth von Rußland. 
Ihr Nachfolger, der Großfürſt Peter III., war ein eifriger Bewunderer des 
großen Königs und ſchloß ſofort mit Preußen Frieden. Bald darauf trug der 
Zar Friedrich gar ein Bündnis an; da wurde er auf Veranlaſſung ſeiner Ge⸗ 
mahlin Katharina, nachmals die Große genannt, ermordet. Aber noch vorher 
hatte Friedrich ſeinen letzten Sieg bei Burkersdorf erringen können. Prinz 
Heinrich und Seybdlitz ſchlugen bei Freiberg die Reichsarmee, und jetzt endlich 
war Maria Thereſia zum Frieden geneigt. So ſehr Friedrich ihn brauchen 
konnte, in nichts verſchlechterte er durch Klagen ſeine politiſche Stellung. „Ich 
habe einige Vorteile gehabt, die mich jetzt beſſer als ehedem in den Stand ſetzen, 
zu verhandeln“, ſchrieb er an Katharina von Rußland, die vermitteln wollte, 
und ließ die andern wiſſen: „Rechnet ja nicht darauf, ein Dorf oder einen 
Groſchen von mir zu bekommen.“ Zu Hubertusburg kam dann am 15. Fe⸗ 
bruar 1763 das Friedenswerk zuſtande, das Preußens Eroberungen in den 
erſten ſchleſiſchen Kriegen beſtätigte: Schleſien und Glatz blieben unwiderruf⸗ 
lich bei Preußen. 

So ſchien es auf den erſten Blick nicht viel, was die ungeheure Anſtrengung 
der ſieben Jahre, das Heldentum ohnegleichen, das Preußens König und Volk 
bewieſen hatten, eintrugen. Und doch war ein Ungeheures geſchehen, das dem 
Schickſalsweg unſeres Volkes die neue und leuchtende Bahn vorzeichnete: Preu⸗ 
ßen hatte ſich als eine Großmacht neben dem Staat der Habsburger und gar 
noch ſtärker als dieſer durchgeſetzt und behauptet; denn nur mit Hilfe ihrer 
zahlreichen Verbündeten hatte die Kaiſerin⸗Königin ſolange zu beſtehen ver⸗ 
mocht. Fortan beherrſcht der Dualismus dieſer beiden Reiche, Oſterreichs und 
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Preußens, die deutſche Geſchichte; aber es ſollte noch ein ganzes Jahrhundert 
darüber vergehen, ehe das letztere zum Segen der Nation den gordiſchen 
Knoten zerhieb und den Weg für ein zweites Deutſches Reich eröffnete, dem 
der große Friedrich in Armee und Staat das Fundament gemauert hatte. 


* 


Dreiundzwanzig Jahre noch nach dieſem Hubertusburger Frieden regierte 
König Friedrich der Einzige. Nur einmal in dieſer langen Zeit mußte er das 
Schwert zücken, ohne daß es zu einem weſentlichen Blutvergießen gekommen 
wäre, als 1777 die bayrifche Kurlinie erloſch und Oſterreich Luft auf Bayern 
verſpürte. Bald aber einigten ſich Preußen und Hſterreich. 

So hatte der „alte Fritz“, wie ihn jetzt der Volksmund nannte, Muße ge⸗ 
nug, in harter und entſagungsvoller Arbeit die Wunden des Siebenjahr⸗ 
krieges zu heilen und ſeinen ſturmerprobten Staat zu neuer Blüte zu führen. 
Das ſtehende Heer wurde noch bedeutend vermehrt, und durch die erſte Teilung 
Polens, deſſen innere Zuſtände völligem Chaos gleichkamen, gewann Preu⸗ 
ßen das Bistum Ermland, Weſtpreußen und den Netzediſtrikt. Der König 
vollbrachte in dieſen dem Deutſchtum zurückgewonnenen Gebieten, deren Ein⸗ 
wohner faſt ſämtlich von deutſcher Abkunft waren, Nachkommen jener Ein⸗ 
wanderer zur Zeit des deutſchen Ritterordens, eine unerhörte Koloniſations⸗ 
leiſtung; der Bromberger Kanal von der Brahe zur Netze wurde durchgeführt, 
der Oder⸗Warthe⸗ und Netzebruch trockengelegt und noch vieles mehr. Der 
Ruhm, den ſich Friedrich als Friedens fürſt hier und überall in feinen Ländern 
errang, war noch geeignet, ſeinen unſterblichen Kriegsruhm zu übertreffen. 
Als der große König am 17. Auguſt 1786 ſtarb, waren ſeine letzten Ge⸗ 
danken: 

„Meine Wünſche in dem Augenblicke, wo ich den letzten Hauch von mir 
gebe, werden für die Glückſeligkeit meines Reiches ſein. Möge es ſtets mit 
Gerechtigkeit, Weisheit und Nachdruck regiert werden, möge es durch die 
Milde ſeiner Geſetze der glücklichſte, möge es in Rückſicht auf die Finanzen 
der am beſten verwaltete, möge es durch ein Heer, das nur nach Ehre und 
edlem Ruhm ſtrebt, der am tapferſten verteidigte Staat ſein! O möge es 
in höchſter Blüte bis an das Ende der Zeit fortdauern!“ 


* 


Grenadier Friedrichs des Großen. 


Ein Garde⸗ 


Die franzöſiſche Revolution, 
Napoleon und das Ende des erſten Reiches 


ährend inmitten der Zerriffenheit des Deutſchen Reiches unter den 
Wogen Hohenzollern in Preußen ein Staat heraufgeſtiegen war, in 
dem alle noch hoffenden Deutſchen ſchon jetzt einen Anwalt für die deutſche 
Zukunft verſpüren mochten, ging das franzöſiſche Königtum — nicht ſo die 
franzöſiſche Nation! — ſeinem ſchnellen Verfall entgegen. Die maßloſe Ver⸗ 
ſchwendungsſucht, die ſchon unter dem vierzehnten Ludwig begonnen hatte, 
ſtieg unter ſeinen Nachfolgern bis ins Ungemeſſene. Hof, Adel und Kirche 
lebten auf Koſten der übrigen Bewohner des Staates, die nach Kräften unter- 
drückt wurden. Schon längſt hatte ſich im Literariſchen ein neuer Geiſt auf 
gemacht, der das kommende Zeitalter ankündigte. Die Schriften der „Auf⸗ 
klärer“, Diderots, d' Alemberts, vor allem Jean Jaques' Rouſſeaus hatten in 
ganz Europa Anklang gefunden. Man weiß, auch Friedrich der Große war 
dieſen Ideen zugeneigt; man nannte ihn deshalb den aufgeklärten Herrſcher 
auf dem Thron. Aber es bedurfte erſt des Anſtoßes von außen, um das 
Königtum der Bourbonen in einem Meer von Blut und Brand untergehen 
zu laſſen, ohne daß ſich an dem klaren Zukunfts⸗ und Lebenswillen der fran⸗ 
zoͤſiſchen Nation dadurch auch nur etwas geändert hätte; vielmehr verfolgte 
dieſe die alten Eroberungsziele ihres Staates jetzt nur noch um ſo leiden⸗ 
ſchaftlicher und zielbewußter. 

In einem langwierigen und von wechſelvollen Ereigniſſen begleiteten Kriege 
batten ſich die engliſchen Kolonien in Nordamerika unter Waſhington und 
Franklin, nicht zuletzt auch durch die Reorganiſation des amerikaniſchen Heeres 
unter dem preußiſchen General v. Steuben 1783 vom Mutterlande end⸗ 
gültig losgeſagt und ihre ſtaatliche Unabhängigkeit erklärt. Die allgemeine 
Stimmung in Frankreich hatte auf ſeiten der Amerikaner geſtanden, Männer 
wie Lafayette nahmen gar ſelbſt am Kriege teil, ſo daß ſchließlich auch die 
Krone die junge Republik offen unterſtützte. Der Sieg Nordamerikas ent⸗ 
flammte viele Herzen in Frankreich, und als trotz aller Bemühungen das 
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Königtum es nicht verſtand, die drückende Mißwirtſchaft zu beſeitigen, als 
überall der Hunger auftrat, während der Hof keinen Mangel litt, da begann 
der Brand aufzulodern, den wir die franzöſiſche Revolution nennen. 
Wäre Ludwig XVI., der ſchuldloſe Erbe ſchuldhafter Vorgänger, ein wahrer 
König geweſen, hätte er auch noch nach dem berühmten Sturm auf die Ba- 
ſtille — dem Staatsgefängnis in Paris — des Aufſtandes leicht Herr wer— 
den können. So aber ſchwankte er hin und her und wurde bald zu einem Ge⸗ 
fangenen des Volkes, bis dann ſein Haupt ſamt dem ſeiner Gemahlin, 
Marie Antoinette, einer Tochter Maria Thereſias, unter dem Fallbeil der 
Guillotine fiel. Im Geſchrei des Kampfrufes: „Freiheit, Gleichheit, Brüder⸗ 
lichkeit!“ wurde Frankreich ein Spielball der verſchiedenſten Parteien, immer 
ſchlimmer ſtieg der Radikalismus; ein Danton, ein Robespierre ſchwelgten 
im Rauſche des unmäßig vergoſſenen Blutes, bis aus dem Wirrwarr rings⸗ 
um, dem Hin und Her der Parlamente, dem unfruchtbaren Taumel einer 
Maſſenherrſchaft der Mann erwuchs: Napoleon. 

Nicht alſo 1789, ſondern erſt als Napoleon über Frankreich gebietet, 
dringt das Ereignis der franzöſiſchen Revolution auch in den Kreis unſeres 
Volkes ein. Denn ihre Ideen gelangten in Deutſchland kaum über eine ge- 
wiſſe Schicht hinaus und fanden politiſch keinerlei Eingang. Vielmehr rüſteten 
ſich die europäiſchen Höfe, ſolange Ludwig XV. noch lebte, den Bourbonen den 
Thron wiederzugewinnen. Unter dem vom großen Friedrich her noch berühm⸗ 
ten Herzog Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig überſchritten preu— 
ßiſche und öſterreichiſche Truppen die franzöſiſche Grenze. Nach der bald er— 
folgenden Einnahme von Verdun und Longwy wurde die Kriegs führung 
jedoch immer läſſiger betrieben, während die Franzoſen, angeſtachelt durch 
die begeiſterten Reden ihrer Volkstribunen, alle Kräfte zum Widerſtand zu 
ſammeln trachteten. Nun war wohl patriotiſches Hochgefühl allein nicht im— 
ſtande, zu erſetzen, was den ſchlecht und recht aufgeſtellten Revolutionstruppen 
an Diſziplin und Erfahrung fehlte. Bei Valmy, am 20. September 1792, 
holten ſie ſich daher eine empfindliche Schlappe, die vernichtend hätte werden 
können, ſofern der Braunſchweiger ſie entſprechend ausgenutzt hätte; aber der 
ſchon alte Mann machte nicht einmal einen Verſuch dazu. Kaum acht Wochen 
darauf wurden gar die Öfterreicher bei Jemappes in der Gegend von Mons 
durch den Ungeſtüm der Truppen des franzöſiſchen Generals Dumouriez ge⸗ 
ſchlagen, und jetzt ergoß ſich die Flut der Revolutions ſcharen bis über den 


19. Oktober 1813. Die Monarchen in Leipzig. 


N. der großen Schlacht bei Leipzig, bei der die Heere Preußens, Oſterreichs, Rußlands 

und Schwedens in einer Stärke von 300000 Mann gegen 200000 Soldaten Napoleons 
kämpften und dieſe beſiegten, trafen ſich am Nachmittag des 19. Oktober 1813 der König 
von Preußen, der Kaiſer von Rußland mit dem öſterreichiſchen Feldherrn Fürſt Schwarzen: 
berg und ſpäter auch dem Kaiſer von Hfterreich unter dem Jubel der Bevölkerung. Der 
Erfolg dieſes Ningens war zunächſt der Rückzug Napoleons, der bei Mainz den Rhein übers 
ſchritt und Deutſchland damit räumte. 


| Bild 97. 
20 Schickſalsbuch, Bilderteil. 


Wilh. Schadow. Blücher. 


ebhard Leberecht von Blücher (geb. 1742, geſt. 1819) ſtand zu Beginn des Siebenjährigen 
Krieges in ſchwediſchen Dienſten und trat nach ſeiner Gefangennahme in die preußiſche 
Armee über. Seiner Tapferkeit und Schnelligkeit wegen wurde er „Marſchall Vorwärts“ genannt. 
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1. Januar 1814. Blüchers Rheinübergang bei Caub. 


ls Ende 1813 der öſterreichiſche Minifter Metternich dem Kaiſer Napoleon den Rhein als 
Grenze antrug, fand er den empörten Widerſtand Blüchers, Gneiſenaus und des Freiherrn 
dom Stein. Die verbündeten Herrſcher von Rußland und Preußen hatten ihr Hauptquartier 
in Frankfurt aufgeſchlagen und ſchickten ſich an, den Rhein mit ihren Heeren zu überſchreiten. 
Denkwürdig iſt die Neujahrsnacht 1814, als zuerſt die ſchleſiſche Armee den Rhein überſchritt. 
Blüchers Armee wurde bei Caub in der Nacht auf einer ſchnell aufgeſchlagenen Brücke unter 
Führung von General Pork und dem Ruſſen Langeron auf die andere Rheinſeite überführt und 


nahmen, ohne nennenswerten Widerſtand zu finden, Nancy. 
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1814. „Nach Paris“. 


Alf dem weiteren Vormarſch nach Frankreich 1814 gelang es dem Marſchall Vorwärts, 
a Blücher, die Franzoſen bei La Nothiere aus dem Dorf hinauszutreiben. Leider ließen die 
Oſterreicher das Blücherſche Heer im Stich, ſo daß es Napoleon gelang, dieſes bei Vauchamps 
zu ſchlagen. Blücher jedoch ſetzte trotzdem ſeinen Vormarſch fort und beſiegte mit dem Korps 
des Generals Bülow und dem ruſſiſchen unter Wintzingerode die Franzoſen am 8. März 1814 
bei Craonne. Weitere Siege Schwarzenbergs und des Kronprinzen von Württemberg über 
Napoleon gaben den Weg auf Paris frei, das ſich am 30. März übergab. Am 31. März fand der 
feierliche Einzug der Verbündeten in Paris ſtatt. Napoleon wurde auf die Inſel Elba ver: 
bannt. Deutſchland erhielt die Rheinlande zurück, aber ohne das Elſaß. 
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31. März 1814. übergabe von Paris. 


ach der großen Völkerſchlacht bei Leipzig, wo die verbündeten Heere der Preußen, Ruſſen, 

Oſterreicher und Schweden den großen Napolcon beſiegten, war Napoleon über den Rhein 
zurückgegangen. Die Verbündeten folgten über den Rhein nach. Unter wechſelvollen Kämpfen, 
die nur durch das ungeſtüme Vorwärtsdrängen Blüchers ſchließlich ſiegreich endeten, gelang 
es den Verbündeten, vor Paris Aufſtellung nehmen zu können. Die Höhen des Montmartre 
wurden erſtürmt, nachdem ein Kampf um jedes Haus vorausgegangen war. Paris kapitulierte. 
Am 31. März zogen die Verbündeten feierlich in die Stadt ein. Napoleon wurde auf die Inſel 
Elba verbannt. Am 30. Mai wurde der Friede zu Paris unterzeichnet, der die Rheinlande, 
allerdings ohne das Elſaß, an Deutſchland zurückgab. Die endgültige Regelung über die Ver: 


teilung der Länder wurde einem Kongreß zu Wien vorbehalten. 
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Wartburgfeſt. 


m 18. Oktober 1817 wurde auf Anregung der Jenaer Burſchenſchaft die dritte Jahrhundert— 

feier der Reformation verbunden mit der Feier der Leipziger Völkerſchlacht als Wartburgfeſt 
„zwecks Durchdringung des nationalen Bewußtſeins in Deutſchland“, begangen. 500 Studenten 
faſt aller deutſchen Univerſitäten und viele Profeſſoren nahmen daran teil. 
Die Regierungen witterten ſtaatsgefährliche Verbindungen, es waren einige Bücher von Schrifte 
ſtellern nach dem offiziellen Teil ohne Wiſſen des Feſtausſchuſſes verbrannt, und dieſe Schrift: 
fteller veranftalteten Denunziation und Hetze — und die Folge waren die Maßregelungen gegen 
die Burſchenſchaften. Am 18. Oktober 1867 wurde das zweite große Wartburgfeſt gefeiert. 
Das Wartburgfeſt im Revolutionsjahr 1848 hatte keinen offiziellen Charakter. 
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1841. Hoffmann von Fallersleben. Das ende 
Entsprechend meiner Kundgebung zum 11. August 1922 
dest imme ich: 
Die Reichswehr hat das N Deutschland- Lied” 
als Nationalhymne zu führen, 
Ausführungs- Bestimmungen erlegt der Reichsuehr- 
minister. 
Berlin, den , . August 1922. 


Der Reichspräsident 


1922, Der Erlaß ift außer von Ebert auch von dem da⸗ 


maligen Reichswehrminiſter Geßler unterſchrieben. 


18. März 1848, Straßenkämpfe in der Breiten Straße in Berlin. 


Prinz Hohenlohe-Ingelfingen erzählt: 
. Barrikade in der Breiten Straße mußte nun doch beſchoſſen und geſtürmt werden. Da— 
7 hinter war das dichtbeſetzte Rathaus. Die Aufrührer ſchoſſen mit allen Arten von Gewehren, 
aus Kellerfenſtern und Dachfenſtern, mit Projektilen der verſchiedenſten und grauſamſten Art. 
Ein unglücklicher Soldat ward ſchwer verwundet durch einen Schuß Stahlfedern in den Unter: 
leib. Unfere Leute wurden dadurch wütend . . . Lange genug hatten fie mit Geduld die Ber 
leidigungen des Pöbels ertragen müſſen — —.“ 
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1848, Das deutſche Parlament in der Paulskirche. 


m 18. Mai 1848 wurde in Frankfurt a. M. in der Paulskirche die deutſche Nationalverſamm— 

lung eröffnet, an der alle deutſchen Länder ſich beteiligten. Republikaner und Monarchiſten 
berieten miteinander. Es wurde die Bildung eines rein deutſchen Bundesſtaates beſchloſſen 
unter Ausſchluß Oſterreichs und der König von Preußen mit geringer Mehrheit zum Oberhaupt 
dieſes Bundesſtaates mit dem Titel eines erblichen Kaiſers der Deutſchen gewählt. Der König 
lehnte ab, alle Hoffnungen wurden enttäufcht. Es folgte von ſeiten der Republikaner ein „Rumpf— 
parlament“ in Stuttgart, das ſpäter auseinandergejagt wurde. Die revolutionäre Bewegung 


und die Kämpfe gingen weiter. 
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1849. Die deutſche Bundesflotte. 


De deutſche Nationalverſammlung beſchloß am 14. Juni 1848 die Gründung einer Kriegs⸗ 
flotte und bewilligte 6 Millionen Taler zum Ankauf von Schiffen. Um den Beſitz von 
Schleswig brach zwiſchen Dänemark und dem deutſchen Bunde im Jahre 1849 ein Krieg 
aus. Die Dänen beſchlagnahmten gleich zu Beginn eine größere Anzahl preußiſcher Schiffe. 
Am 5. April 1849 wurde in der Seeſchlacht bei Eckernförde ein däniſches Schiff in Brand ge— 
ſchoſſen. Die däniſche Fregatte „Gefion“ ergab ſich, wurde in Eckernförde umgetauft und der 
Bundesflotte einverleibt. Am 4. Juni fand auch ein unbedeutendes Gefecht zwiſchen einer 
däniſchen Korvette und drei Bundesdampfern ſtatt. 
Höchſtbeſtand der damaligen deutſchen Seemacht 8 Dampfer, 1 Segelfregatte, 27 Kanonen: 
boote. Sie fand 1853 ein unrühmliches Ende. Die Schiffe wurden verſteigert und gingen meiſt 
in Privatbeſitz über. Preußen kaufte die „Barbaroſſa“ und „Gefion“, die Preußen vorher ver— 


pfändet waren. 


Bild 106. 


& 4 VRR 


N 


18. April 1864. Erſtürmung der Düppeler Schanzen. 


Die Linie der Düppeler Schanzen zog ſich in einem geſchloſſenen Halbkreis vom Alſenſund 
bis zum Wenningbund, beide Flanken waren alſo an der See angelehnt. Die Front war 
durch zehn Schanzen, die mit allen Mitteln der neuen Befeſtigungskunſt auf Hügeln angelegt 
waren und das ganze Vorgelände beherrſchten, ſehr ſtark. Die Befeſtigungen bildeten einen 
Brückenkopf zu der Stadt Sonderburg auf der Inſel Alſen. 

Nach zweimonatiger Belagerung wurden die Schanzen am 18. April 10 Uhr vormittags von 
der dritten Parallele aus überraſchend von den Preußen, und zwar von brandenburgiſchen Re: 
gimentern, geſtürmt, wobei ſie 1100 Mann und 70 Offiziere an Toten und Verwundeten ver— 
loren. 1871 wurde dort ein Siegesdenkmal, eine 22 m hohe gotiſche Spitzſäule aus Sandſtein 
errichtet. 

Wenig bekannt dürfte ſein, daß am 28. Mai 1848 die deutſchen Bundestruppen bei Düppel 
von den Dänen zurückgeworfen wurden. Am 13. April 1849 wurden die Düppeler Schanzen 
dann von den Sachſen und Bayern geſtürmt. Nach dem Abzug der Reichstruppen zerſtörten 
zunächſt die Dänen die Düppeler Schanzen und bauten ſie ſpäter wieder modern auf. 
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29. Juni 1864. Übergang nach Alſen. 


m Jahre 1864 brach der Krieg zwiſchen Preußen-Oſterreich und Dänemark aus. Preußen 
und Oſterreicher marſchierten Januar 1864 in Schleswig ein. Ein Teil der Heere drang in 
Jütland vor, während Prinz Friedrich Carl mit dem preußiſchen Hauptkorps die Düppeler 
Schanzen erſtürmte. Nach ſiegreichen Seegefechten, wobei ſich die kleine preußiſche Marine 
hervortat, fand der Übergang auf das ſtark befeſtigte Alſen ſtatt, das eingenommen wurde. 
Die Dänen flüchteten auf die Inſel Fünen, während Preußen und Öfterreicher ganz Jütland 
eroberten. Das war das Ende des ſiegreichen Krieges, der Schleswig-Holſtein endlich von 
däniſcher Herrſchaft befreite. 
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G. Bleibtreu. Königgrätz, 3. Juli 1866. 


ls am 2. Juli 1866 König Wilhelm I. mit Bismarck, Moltke und Roon die Nachricht er— 

hielt, daß die Oſterreicher unter Benedek ſich bei Königgrätz zum Angriff ſammelten, befahl 
er, dem Feind durch beiderſeitige Flankenangriffe zuvorzukommen, während gleichzeitig Prinz 
Friedrich Karl in der Front vorſtoßen ſollte. König Wilhelm ſelbſt übernahm den Oberbefehl. 
Die Öfterreicher und Sachſen hatten mit 200000 Mann bei Sadowa Aufſtellung genommen. 
Das Erſcheinen des Kronprinzen Friedrich Wilhelm, der ſehnſüchtig mit ſeiner Heeresgruppe 
erwartet wurde, entſchied den Kampf und brachte den Sieg. Die Oſterreicher flohen in voller 
Auflöſung. 
Es wird erzählt, daß vor dem Eintreffen des Kronprinzen, als die Schlacht in vollem Gange 
war, Bismarck beſorgt das Geſicht Moltkes beobachtete. Als dieſer aber aus der ihm gebotenen 
Zigarrentaſche ſich ſorgfältig eine Zigarre ausſuchte, war Bismarck beruhigt, denn wenn Moltke 
dazu Zeit hatte, ſtand es gut. 
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1870. Milhelm I. auf der Promenade in Bad Ems, 


Al die Spanier ihre Königin Iſabella verjagt hatten, boten ſie die Krone dem Erb— 

prinzen Leopold von Preußen an. Frankreich ließ durch den Geſandten Benedetti den in 
Bad Ems weilenden König Wilhelm J. in ſchroffer Weiſe auffordern, dieſe Kandidatur nicht 
zuzulaſſen und auch für die Zukunft Verſprechungen zu geben. Der König wies den zudringlich 
auftretenden Geſandten höflich aber entſchieden zurück. Als Frankreich gar noch Entſchuldigung 
verlangte, ließ Wilhelm J. ihm mitteilen, daß er in dieſer Sache nichts mehr zu ſagen habe. 
Das war am 13. Juli 1870. Die Depeſche des Königs an Bismarck, redigierte dieſer und ließ 
ſie veröffentlichen. In ganz Deutſchland ſtand man auf ſeiten des Preußenkönigs, der in der 
Nacht zum 16. Juli die Mobilmachung des Heeres des Norddeutſchen Bundes befahl. Während 
der Reichstagseröffnung am 19. Juli traf die offizielle Kriegserklärung Frankreichs ein. 
Auf der Kurpromenade in Bad Ems befindet ſich ein Gedenkſtein zur Erinnerung an die 
Unterredung mit Benedetti. 
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Bismarck verlieft die franzöſiſche Kriegserklärung im norddeutſchen Reichstag. 


19. Juli 1870. 
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September 1870. Eine ſeltene Aufnahme aus der Frühzeit der Fotografie. Generalfeldmarſchall 
Graf Wrangel und ſein Stab im Hauptquartier in Corny a. d. Moſel bei Metz. 


Mapa Wrangel“ war 1870 bereits 86 Jahre alt, er begleitete die deutſchen Armeen als 
ſ Schlachtenbummler; ehrenhalber war ihm ein Stab zugeteilt. 

23 jährig als oſtpreußiſcher Dragoner erwarb Wrangel ſich bei Heilsberg 1807 den Orden Pour le 
Mérite. Im Deutſch⸗Däniſchen Krieg 1848 hatte er den Oberbefehl über die deutſchen Bundes⸗ 
truppen, und ſiegte am 23. April bei Schleswig. 

1864 war Wrangel Oberbefehlshaber über die verbündete öſterreichiſche und preußiſche Armee. 
Er wurde aber ſeines Poſtens enthoben, da er den Feldzugplan Moltkes nicht befolgte und ſo 
die Abſchneidung der Dänen im Danewerk vereitelte. Bereits 1866 erhielt Wrangel kein 
Kommando mehr. 
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Rhein hinaus; am Ende des Jahres fielen Lüttich und Aachen in franzöſiſche 
Hand. Um dieſe Zeit auch iſt das berühmte Revolutionslied der Franzoſen, 
die „Marſeillaiſe“ des Roger de l' Isle entſtanden. 

In Paris war unterdeſſen einmal wieder ein Perſonalwechſel in der Füh⸗ 
rung eingetreten: der energiſche Carnot nahm ſich der Reorganiſation 
der franzöſiſchen Nationalarmee an. Aus dem Schlagwort der Maffenerhe- 
bung, der „levée en masse“, wurde unter feinem Zugriff nichts anderes 
als die „allgemeine Wehrpflicht der franzöſiſchen Jugend“. 
So heißt es u. a. in Carnots Geſetz: „Niemand kann ſich vertreten laſſen 
in dem Dienſt, zu dem er eingezogen wird. Die Aushebung wird allgemein 
ſein; die Bürger, welche nicht verheiratet oder kinderloſe Witwer ſind im Alter 
von 18 bis 25 Jahren, werden zuerſt marſchieren; fie werden ſich unverzüglich 
in den Hauptort ihres Diſtriktes begeben, wo ſie bis zum Marſchbefehl täg⸗ 
lich in der Handhabung der Waffen werden geübt werden.“ Alſo iſt Frank⸗ 
reich der Vater der allgemeinen Wehrpflicht, deren Urheberſchaft irrtümlicher⸗ 
weiſe oft Preußen und ſeinem militäriſchen Reorganiſator, Scharnhorſt, zu⸗ 
geſchrieben wird. Die preußiſche Armee baute lediglich auf den Grund⸗ 
lagen auf, die lange vorher für die franzöſiſche ſchon maßgeblich geworden 
waren. 

So nahm es nicht wunder, daß während die deutſchen Truppen ſich auf 
dem Rückzug nach dem Mittelrhein befanden, die Franzoſen ſchon Mainz ein⸗ 
nehmen konnten und Frankfurt von ihnen geplündert wurde. Erſt im nächſten 
Jahre erfolgte ein gewiſſer Umſchwung, der zum vollen Siege hätte führen 
können, wenn die verbündeten Preußen und Oſterreicher nicht uneins geweſen 
wären. Auch glaubte Friedrich Wilhelm II. von Preußen ſein Heer notwen⸗ 
diger in Polen zu benötigen, deſſen neuerliche Teilung bevorſtand. Der 
ſchimpfliche Friede von Baſel kam zuſtande, darin Preußen Frankreich die 
weitere Beſetzung des linken Rheinufers zugeſtand, um ſich dafür in einem 
geheimen Artikel künftige Entſchädigungen verſprechen zu laſſen. Die pol⸗ 
niſche Teilung zwiſchen Rußland, Oſterreich und Preußen geſchah dann auch 
noch im gleichen Jahre. Bereits 1793 waren die Städte Thorn und Danzig, 
dazu die Woiwodſchaften Gneſen, Poſen und Kaliſch an Preußen gefallen, 
eine Beute, die ſich genügend gelohnt hätte. Wenn es jetzt für den Beſitz 
des Gebietes von Warſchau, das ihm aus der dritten und letzten Teilung 
Polens zufiel — womit dieſer Staat aufgehört hatte, vorhanden zu ſein —, 


er Das Schickſalsbuch des beutſchen Volkes 
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die Rheingrenze preisgab, ſo war dies nicht nur eine nationale Schmach, ſon⸗ 
dern noch dazu eine Kurzſichtigkeit ohnegleichen. 


* 


Der Nachfolger des großen Friedrich, ſein Neffe Friedrich Wilhelm II., 
war alles andere als ein großer Herrſcher. Nicht ohne Begabung und von 
regſamen Geiſt, fehlte ihm doch jeder große Gedanke, um das Werk ſeines 
Onkels fortfübren zu können. Geboren aus ſeinem Hang zur Bequemlichkeit 
begann ſchon unter dieſem preußiſchen König jener Geiſt eines falſchen 
Pazifismus in die Politik des Landes Einkehr zu halten, der da glaubt, jeder 
gewaltſamen Auseinanderſetzung aus dem Wege gehen zu können in der 
irrigen Vorausſetzung, der jeweilige Gegner verzichte um des Friedens willen 
auf ſeine eigenen Pläne. Dabei boten ſich gerade unter der Regierung des 
zweiten Friedrich Wilhelm mannigfache Gelegenheiten, um das Werk Fried- 
richs des Großen ſicher fortentwickeln zu können; dem neuen König aber fehlte 
die geniale Entſchloſſenheit, im rechten Augenblick zuzupacken. 

Das hatte ſich ſchon 1790 gezeigt, als Rußland und Hſterreich, die beide 
in ihrer Übermacht fortdauernd bemüht blieben, ſich in die preußiſchen Ver⸗ 
hältniſſe einzumiſchen, durch auswärtige Kriege ſtark gebunden blieben. Wäh⸗ 
rend ſie in ſolche mit Schweden und der Türkei verwickelt waren — gegen 
letzteren Staat hatte ſich Rußland mit Oſterreich verbündet —, die beide 
nicht überglücklich verliefen, hätte ein bewaffnetes Eingreifen Preußens gegen 
Oſterreich mit einem Schlage den Dualismus der beiden Mächte in Deutſch⸗ 
land zugunſten des erſteren enden müſſen, ein Werk, das ſpäter erſt Bismarck 
glücken ſollte. Preußen tat nur den erſten Schritt: es verband ſich mit 
Schweden und der Türkei, begünſtigte auch die Aufſtände, die auf Grund der 
Reformen Joſephs II., des Sohnes der Maria Thereſia, überall habs⸗ 
burgiſche Lande, ſo Ungarn und Holland, erſchütterten, aber dabei blieb es. 
Statt auch aktiv einzugreifen und die Armee marſchieren zu laſſen, begnügte 
ſich Friedrich Wilhelm mit der Rolle eines Schiedsrichters zwiſchen Oſter⸗ 
reich und der Türkei. Die ſogenannte Konvention von Reichenbach kam 
zuſtande, durch die ſich Preußen, ohne auch nur einen Vorteil davon gehabt 
zu haben, glücklich aus der Gunſt der Umſtände ſelbſt hinausbewegt hatte. 

Als Friedrich Wilhelm im Baſeler Frieden Oſterreich im Stich ließ, hatte 
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er damit den erſten Hammerſchlag gegen das Werk Friedrichs des Großen 
getan, gab er damit doch einen wichtigen Bundesgenoſſen für die Zukunft 
preis; denn der Anſturm Frankreichs richtete ſich gleichermaßen gegen Habs⸗ 
burg und Hohenzollern. Sein engſtirniger und ſtetig ſchwankender Sohn 
Friedrich Wilhelm III., der ihm nach ſeinem ſchon zwei Jahre nach 
dem Frieden von Baſel eintretenden Tode auf dem Thron folgte, trat eine 
bereits ſtark bedrohte Herrſchaft an. — 

Oſterreich, Sardinien und England ſetzten trotz des preußiſchen Abfalls den 
Feldzug gegen Frankreich fort, und aus dem erſten entwickelte ſich der zweite 
Koalitionskrieg. Seit dem Frühling 1796 befehligte in den Heeren Frank⸗ 
reichs der erſt ſiebenundzwanzigjährige General Napoleon Bonaparte. In 
wuchtigen Schlägen trieb jener eben noch unbekannte Mann die Hſterreicher 
in Italien vor ſich her, ſiegte bei Lodi, Arcole und Mantua, während andere 
franzöſiſche Heerführer in Deutſchland unglücklich fochten. Ein Jahr ſpäter 
rückte Napoleon über die Alpen bis nach Villach und drohte auf Wien los⸗ 
zumarſchieren. Oſterreich bequemte ſich zu einem Waffenſtillſtand, welche 
Zeit Bonaparte dazu benutzte, um Italien enger an Frankreich zu ketten; es 
entſtand dort eine zisalpiniſche und eine liguriſche Republik. Im Frieden von 
Campo Formio, der am 18. Oktober 1797 geſchloſſen wurde, verlor 
Oſterreich das Herzogtum Mailand und die Niederlande, erhielt dafür aber 
als Erſatz Venedig, Iſtrien und Dalmatien. Auch erwies ſich der Kaiſer 
nicht reichsfreudiger als Preußen am Tage von Baſel und willigte ſeiner⸗ 
ſeits in die Abtretung des linken Rheinufers; allein die preußiſchen Be⸗ 
ſitzungen blieben davon ausgenommen. 

Aber ſchon im Jahre 1799 kam eine dritte Koalition gegen Frankreich 
zuſtande, der ſich jetzt auch Rußland anſchloß. Vor allem durch die Siege 
des ruſſiſchen Generals Suworoff konnte ganz Italien den Franzoſen ent⸗ 
riſſen werden; Napoleon war um dieſe Zeit auf feinem ägyptiſchen Feld—⸗ 
zuge beſchäftigt und kehrte erſt nach Frankreich zurück, als Suworoff durch 
den Zaren Paul I. ſchon nach Rußland zurückberufen war. Unterwegs be- 
zwang der Ruſſengeneral mit ſeinen Truppen in einem abenteuerlichen Zuge 
die Alpen, deren Päſſe ihm von ſiegreichen Truppen des franzöſiſchen Mar⸗ 
ſchalls Maffena verſperrt zu werden drohten. 

In Frankreich hatte Napoleon ſich am g. November 1799 in den Beſitz 
aller Macht zu ſetzen gewußt; ſeitdem herrſchte er dort als erſter Konſul. 


215 


212 Die franzöſiſche Revolution, Napoleon und das Ende des erſten Reiches 


Den ſehr ſcheinheiligen Friedensfühler, den Bonaparte den ihm feindlichen 
Mächten hinſtreckte, griffen dieſe nicht auf. So hatte der Konſul, der gleich 
einem Diktator in Frankreich ſchaltete und waltete, guten Grund, den Krieg 
nachdrücklich fortzuſetzen. Durch den Sieg Napoleons bei Marengo am 
14. Juni 1800 erwarb dieſer Feldzug ſich ſeinen großen Namen. In Bayern 
ſiegte der franzöſiſche Marſchall Moreau bei Hohenlinden ebenfalls über die 
Oſterreicher. Da ſchloß Wien angeſichts dieſer ſchlimmen Ereigniſſe zu Lun s⸗ 
ville einen Frieden, der im großen und ganzen den von Campo Formio 
beſtätigte. 

Kurz darauf rührte ſich auch der — deutſche Reichstag, jenes halb ver⸗ 
geſſene Gebilde zu Regensburg. Am 25. Februar 1803 kam der Reichs- 
deputationshauptſchluß zuſtande, der faſt alle geiſtlichen Gebiete von 
der deutſchen Landkarte fortſtrich und allein das Kurfürftentum Mainz be⸗ 
ſtehen ließ. Oſterreich, Preußen und die andern Staaten verteilten die ſäku⸗ 
lariſierten Gebiete unter ſich, wobei Süddeutſchland, das heißt Bayern, 
Württemberg und Baden beſonders gut fortkamen. Das geſchah auf den 
Einfluß Napoleons hin, der ſchon jetzt daran dachte, ſich in dieſen deutſchen 
Staaten eine künftige ſtarke Stütze gegen Preußen und Hſterreich heranzu⸗ 
bilden. Auch die übrigen kleinen Reichsſtände — man brauchte deshalb nicht 
traurig zu ſein —, die meiſten Städte, die Grafen und Freiherrn erfuhren 
kurz darauf das gleiche Schickſal. Das war die unmittelbare Wirkung der 
Friedensſchlüſſe von Baſel und Luns ville, in denen den deutſchen Für ſten für 
die Abtretung des linken Rheinufers von Frankreich Entſchädigung zugeſagt 
worden war, und bedeutete zugleich das Ende des Deutſchen Reiches und ſeiner 
alten Verfaſſung, ohne daß jemand eine Träne darüber geweint hätte; denn 
nur eine Scheinherrlichkeit war ausgeträumt und, wenn man wollte, damit der 
Weg zu einem Neuen eröffnet. 

Napoleon gebärdete ſich ſchon jetzt als Herr in Deutſchland. Um ſeinen 
verhaßteſten Feind England zu treffen, ließ er den General Moreau im 
Sommer 1803 in Hannover einrücken, deſſen Kurffürſt auch die Königskrone 
von England trug. Auf Anweiſung der feigen Landesregierung kapitulierten 
die hannoverſchen Truppen ohne einen Schwertſtreich. Preußen aber, das 
mehr wie jede andere Macht, ſchon um ſeiner ſelbſt willen, berufen geweſen 
wäre, helfend einzugreifen, tat wenig oder gar nichts und duldete es, daß 
ſchon jetzt ſich Frankreich zwiſchen ſeine weſtlichen und öſtlichen Gebiete ſchob. 
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Es erſcheint noch heute unbegreiflich, wie lebensfremd — von Politik gar 
nicht zu ſprechen — ſein König Friedrich Wilhelm III. den kommenden Welt⸗ 
ereigniſſen gegenüberſtand, die auf Grund des Auftretens Napoleons mit 
der ebenſo einheitlichen, wie entſchloſſenen franzöſiſchen Nation hinter ſich 
für jeden Sehenden ſchon deutlich ſich zurechtzogen. 

Am 18. Mai 1804 verwandelte dann Napoleon ſeine Konſulatsherr⸗ 
ſchaft, die er ſchon zwei Jahre vorher als eine lebenslängliche feſtgeſetzt 
hatte, in ein erbliches Kaiſertum. Am 2. Dezember ſalbte ihn der eigens zu 
dieſem Zwecke herbeigeeilte Papſt in der Kirche von Notre Dame in Paris 
zum Kaiſer der Franzoſen. Wie Napoleon dieſe päpſtliche Weihe ver⸗ 
ſtanden wiſſen wollte, davon berichtet uns Thiers in ſeiner Geſchichte des 
Konſulates und des Kaiſerreiches: „Der Papſt machte auf der Stirn des 
Kaiſers, auf ſeinen Armen und ſeinen Händen die üblichen Salbungen; dann 
ſegnete er das Schwert, das er ihm umgürtete, das Szepter, das er ihm in 
die Hand gab, und näherte ſich, um die Krone zu ergreifen. Napoleon, der 
alle dieſe Bewegungen beobachtete, nahm, nicht mit Ungeſtüm, ſondern mit 
Entſchiedenheit die Krone dem Papſte aus den Händen und ſetzte ſie ſich 
ſelbſt auf das Haupt. Dieſer Vorgang, von allen Umſtehenden wohl be⸗ 
griffen, brachte eine unausſprechliche Wirkung hervor.“ 

Aus einem Meer von Blut war der neue Kaiſer der Franzoſen vom unbe⸗ 
kannten kleinen Artillerieleutnant bis zur höchſten Würde, die ein Volk zu 
vergeben hat, emporgeſtiegen; nur durch neues Blut glaubte er ſie ſich be⸗ 
wahren zu können. Am 26. Mai 1805 nahm ſich Napoleon I. auch die 
eiſerne Krone der Lombarden und ſetzte als nunmehriger König von Italien 
feinen Adoptivſohn, Jo ſeph, den ihm feine Gemahlin Joſéphine Beau— 
harnais aus ihrer erſten Ehe mitgebracht hatte, dort zum Vizekönig ein. Dann 
rüſtete er unverzüglich gegen England, das unter ſeinem tüchtigen Miniſter 
Pitt alles verſuchte, um Oſterreich und Rußland zu ſich herüberzuziehen. 
Der letzte Friedensſchluß bei Lunsville war geeignet, fein Bemühen mit Er- 
folg zu krönen. Napoleon, der mit einem großen Heere bei Calais lagerte, 
um den Übergang nach England vorzubereiten, begab ſich ſofort nach Paris 
und überſchritt ſchon im Oktober mit einem Heere von 160000 Mann den 
Rhein. Nachdem er das öſterreichiſche Heer unter dem unfähigen General 
Mack in Ulm zur Kapitulation gezwungen hatte, ſtand er ſchon am 13. No⸗ 
vember vor Wien und beſetzte die öſterreichiſche Hauptſtadt. Unterdeſſen waren 
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die ruſſiſchen Heere unter dem Zaren Alexander I., der nach der Ermordung 
Pauls den Zarenthron beſtiegen hatte, erſt im langſamen Anmarſch. 

Was tat um dieſe Zeit Preußen, deſſen eigene Lage gebieteriſch, ob es den 
Frieden liebte oder nicht, den ſofortigen bewaffneten Anſchluß an die dritte 
Koalition gefordert hätte? Der ewig ſchwankende König, der noch dazu in 
der „Kriegspartei“ ſeines Neffen, des Prinzen Louis Ferdinand, des Frei⸗ 
herrn vom Stein und der anderen eine Fronde im gewöhnlichen Sinne er- 
blickte, erkannte die Gefahren, denen ganz Europa durch den Vormarſch 
Frankreichs bis in das Herz Oſterreichs ausgeſetzt war, in hellen Augen⸗ 
blicken ſehr wohl, aber er kam von dem Wahne nicht los, dennoch vom Brande 
verſchont bleiben zu können, wo ſchon die ganze Welt von ihm erfaßt war. 
Napoleon, der in ſeiner beſten Zeit nicht nur ein großer Feldherr, ſondern auch 
ein überragender Politiker war, benutzte das unentſchloſſene Weſen des 
Preußenkönigs, um den Staat Friedrich Wilhelms bis zum Siege über 
Ruſſen und Hſterreicher in der Neutralität zu halten. Umſonſt, daß Louis 
Ferdinand und Stein beim König immer dringlichere Vorſtellungen erhoben, 
trotz aller Drohungen des Zaren Alexander, der Preußen zu ſeinem Glück 
zwingen wollte, indem er die entſchiedene Forderung ſtellte: „Entweder für 
oder gegen mich!“, blieb dieſes Gewehr bei Fuß ſtehen. Umgehend erhielt es 
von Frankreich die Antwort: franzöſiſche Truppen marſchierten unter Bruch 
der beiderſeitig vereinbarten Neutralität durch die hohenzollernſchen Lande 
Ansbach und Bayreuth; ſeit 1791 gehörten dieſe Gebiete der preußiſchen 
Monarchie. Dieſe Herausforderung ſchien den König einen Augenblick lang 
zu einer Tat hinreißen zu wollen. Bei einem Beſuch des Ruſſenzaren in 
Potsdam, nicht ganz ohne den Einfluß der Gemahlin des preußiſchen Königs, 
Luiſe, kam der Potsdamer Vertrag zuſtande, und in der Gruft Friedrichs 
des Großen ſchloſſen die beiden Herrſcher ein feſtes Bündnis. 

Aber Friedrich Wilhelm ward bange vor dem eigenen Mut. Dem erſten 
Schritt, der Mobilmachung des preußiſchen Heeres, die im ganzen Lande freu- 
dig begrüßt wurde, folgte kein weiterer. Statt deſſen reiſte auf Befehl des 
Königs der unſelige Miniſter Graf v. Haugwitz zu Napoleon, der das Heran⸗ 
nahen der Ruſſen erwartete, deren Vereinigung mit den Öfterreihern er nicht 
hatte hindern können, und alle Urſache beſaß, Preußen ſich freundlich zu er- 
halten. Denn gerade auch hatten zur See die Franzoſen von den Engländern 
unter Nelſon bei Trafalgar eine vernichtende Niederlage erlitten. Haug⸗ 
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witz beſaß den Auftrag, Napoleon rundheraus zu erklären, er möge ſofort 
Deutſchland räumen oder müſſe gewärtig ſein, daß Preußen ſonſt mit 
180000 Mann ſich dem öſterreichiſchen und ruſſiſchen Heeren anſchließen 
würde. Dieſes vernunftmäßig angeſichts der Lage nicht mehr zu begreifende 
Zögern Friedrich Wilhelms beſiegelte das Verhängnis von ganz Europa. 
Napoleon hielt den weichlichen und ſeiner Verantwortung kaum bewußten 
Haugwitz ſo lange hin, bis er in der Dreikaiſerſchlacht von Auſterlitz am 
2. Dezember 1805 die Ruſſen und Oſterreicher vollſtändig beſiegen konnte; 
bald darauf beendete der Friede von Preßburg den Krieg glücklich für Frank⸗ 
reich. So hatte Napoleon den Preußen den Trumpf aus der Hand genommen, 
der gewißlich bei Teilnahme ihres Heeres an der Entſcheidungsſchlacht gegen 
ihn hätte ſchlagen müſſen. 

Nach dieſen Siegen gebärdete ſich der Franzoſenkaiſer gänzlich als ein bru⸗ 
taler Eroberer. Die ſüddeutſchen Staaten, Bayern, Württemberg und Baden 
hatten ſich ihm ſchon im Feldzuge von 1805 angeſchloſſen. Jetzt bildeten 
ſie zuſammen mit kleineren Staaten, darunter Mainz, Darmſtadt u. a. am 
15. Juni 1806 den ſchimpflichen Rheinbund; ihre Fürſten wurden von Na⸗ 
poleons Gnaden Könige, der ſelbſt das Protektorat über dieſes deutſche Werk⸗ 
zeug franzöſiſchen Willens übernahm. Kaiſer Franz II. von Oſterreich legte 
daraufhin als eine notwendige Ergänzung der Vorgänge, welche mit dem 
Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 begonnen hatten, am 6. Auguſt 
1806 die Kaiſerkrone nieder. „Wir erklären durch Gegenwärtiges“, heißt 
es in ſeiner Abdankungsurkunde, „daß wir das Band, welches Uns bis jetzt 
an den Staatskörper des Deutſchen Reiches gebunden hat, als gelöſt an- 
ſehen ... Wir entbinden zugleich Kurfürften, Fürſten und Stände und alle 
Reichsangehörigen ... von ihren Pflichten, womit fie an Uns als das ge⸗ 
ſetzliche Oberhaupt des Reiches durch die Konſtitution gebunden waren. Un⸗ 
ſere ſämtlichen deutſchen Provinzen und Reichsländer zählen wir dagegen 
wechſelſeitig von allen Verpflichtungen, die ſie bis jetzt unter was immer 
für einem Titel gegen das Deutſche Reich getragen haben, los, und wir wer⸗ 
den ſelbige in ihrer Vereinigung mit dem ganzen öſterreichiſchen Staats⸗ 
körper als Kaiſer von Oſterreich uſw.“ 

So war denn ein Traum des nationalen Deutſchlands, an deſſen Verwirk⸗ 
lichung ſchon ſo viele edle Geiſter vergeblich Arbeit und Leben geſetzt hatten, 
in Erfüllung gegangen: das niemals deutſchlandfreundliche Habsburg war 
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glücklich aus dem Reichsrahmen ausgeſchieden. Aber unter welchen Umſtänden 
war dies geſchehen! Das Reich war darüber endgültig zu Grabe getragen 
worden, nur ein Trümmerhaufen blieb zurück, und das Ausland wieder, wie 
ſo oft in der deutſchen Entwicklung, war es geweſen, das dem Nebelgebilde 
von 1648, dem heiligen römiſchen Reich deutſcher Nation und dem erſten 
Reich unſerer Geſchichte, den Fangſtoß verſetzte. Wo aber blieb Preußen, 
Friedrichs des Großen Staat? 

Im Vertrage von Schönbrunn, elf Tage vor dem Preßburger Frieden, 
ließ ſich Friedrich Wilhelm III. ein verräteriſches Freundſchaftsbündnis mit 
Napoleon aufnötigen, der ihn ganz in Sicherheit zu wiegen gedachte. Gegen 
Abtretung von Ansbach an Bayern und Überlaſſung verſchiedener kleinerer 
Gebiete ſchämte Preußen ſich nicht, als Erſatz dafür Hanno ver, darüber 
Frankreich gar nicht zu verfügen hatte, in Empfang zu nehmen. Auch hier 
wieder waren es Prinz Louis Ferdinand und der Freiherr vom Stein, die in 
Verbindung mit der Königin Luiſe den König beſchworen, zu handeln, ehe 
es ganz zu ſpät wäre. Napoleon rüſtete unterdeſſen ſchon fieberhaft und bot 
unter der Hand, um von England einige Zeit Ruhe zu haben, dieſem das 
doch eben erſt an Preußen vergebene Hannover wieder an. In Berlin kam es 
zu Kriegskundgebungen in Gegenwart des franzöſiſchen Geſandten. Napoleon 
ſtand ſchon mit 200000 Mann, darunter deutſche Rheinbundtruppen, in 
Franken, als auch der bis zum Wahnſinn friedliebende Friedrich Wilhelm 
endlich aus ſeinen Träumen aufgeſcheucht wurde. Es war zu ſpät und auch 
nichts in den langen Jahren geſchehen, die ſchon überalterte Kriegsmaſchine 
des preußiſchen Heeres, das ſich mit einer vorſintflutlichen Taktik der über⸗ 
legenen Kriegskunſt Napoleons ſtellen wollte, gründlich zu überholen. Statt 
deſſen lebten gerade in der Generalität, die zum Teil noch die Kriege des 
großen Friedrich mitgefochten hatte, Dünkel und Vorurteil, wie ſie ein langes 
und ruhmreiches Leben im hohen Alter mit ſich zu bringen pflegen. „Friede⸗ 
rizianiſche Knochengenerale“ hat man nicht zu Unrecht ſpäter die Verantwort⸗ 
lichen von Jena und Auerſtedt genannt. 

Zur Entſchuldigung des Königs muß angeführt werden, daß ihm der man⸗ 
gelhafte Zuſtand der Armee gut bekannt war und er ſchon deshalb bis zuletzt 
jeder Waffenentſcheidung aus dem Wege ging. „Ich bin kein Friedrich der 
Große!“ hat er oft in rührender Beſcheidenheit geſagt, wenn man einen kühnen 
Entſchluß von ihm verlangte. Und aus dem gleichen Gefühl heraus ſcheute er 
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ſich auch, irgendwelche Neuerungen zu treffen, ob fie ihm auch bei näherer 
Betrachtung höchſt verſtändig erſchienen, und ſo ließ er alles in den alten 
Geleiſen einer zwar ruhmreichen, doch längſt überwundenen Zeit. 

Auch in der Auswahl ſeiner Umgebung hatte er keine glückliche Hand. Es 
iſt hauptſächlich dem klaren Blick der Königin Luiſe zuzuſchreiben, wenn 
ſpäter nach dem Fall Preußens endlich Männer, wie Stein, Scharnhorſt 
und andere zur Geltung gelangten, die ſchon vor Jena genug gewarnt und ge⸗ 
raten hatten. Die Kabinettspolitik beherrſchte Preußen, das heißt jene Kama⸗ 
rilla von Räten, darunter ein Lombard, ein Beyme, die in erſter Linie das 
Ohr des Königs beſaßen. Wer gleich ihm Ruhe und Frieden predigte, der 
war Friedrich Wilhelm angenehm. Das beſte Beiſpiel hierfür bot ſein lang⸗ 
jähriger Adjutant, der unfähige General v. Köckritz, deſſen Horizont über den 
Potsdamer Exerzierplatz nicht hinausging, während ſein Einfluß die ganze 
Armee beherrſchte. Der feurige Geiſt eines Louis Ferdinand war einer ſolchen 
Kreatur gewiß ein Greuel, und Köckritz tat darum auch alles, die Stellung 
des Prinzen, eines wahrhaften Führers inmitten der geiſtigen Ode ringsum, 
bei Hofe zu erſchüttern, ſo daß die faſt ſeheriſchen Ratſchläge dieſes bedeuten⸗ 
den Hohenzollernſproſſes noch immer in ihr Gegenteil verkehrt wurden. Von 
dieſem Köckritz ſchrieb der Freiherr vom Stein einmal: „Er war nur der 
flachſten Anſichten fähig, wünſchte nichts als Ruhe und Frieden von außen 
und Verträglichkeit im Innern, um ungeſtört ſeine Spielpartie und Tabaks⸗ 
pfeife genießen zu können. Er war unfähig, zu begreifen, daß in der Kriſis, 
worin man ſich befand, Nationalehre und Selbſtändigkeit nur durch Kampf 
und Anſtrengung erhalten werden konnten.“ Und dieſer Mann war nur einer 
von vielen, die damals in Preußen das große Wort führen durften. 

Immerhin blieb Friedrich Wilhelm III. unter allen Monarchen Europas, 
die damals auf den Thronen ihrer Länder ſaßen, die menſchlich ſympathiſchſte 
Erſcheinung. Mehr ein Hausvater denn ein König, der zum Wohle ſeines 
Landes ſich nicht ſcheuen darf, auch das Blut ſeiner Landeskinder in dem großen 
Spiel der Staaten untereinander einzuſetzen, wenn die Stunde es erheiſcht, 
hat Friedrich Wilhelm III. in raſtloſer Arbeit Tag und Nacht ſich unabläſſig 
bemüht, fein ſchweres Amt, deſſen Bürde er drückend fühlte, nach feinen Kräf⸗ 
ten zu erfüllen. In der Sparſamkeit ſah er ein Mittel, wenigſtens in etwas 
dem Staate zu helfen. Der Sittenloſigkeit, die unter Friedrich Wilhelm II. 
eingeriſſen war, bereitete er ſtreng ein ſchnelles Ende. Vorbildlich wurde das 
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Leben der königlichen Familie für das ganze Volk, das ihr dann auch durch 
Not und Tod angehangen hat. 


* 


Mit dem geringen Zutrauen, das er in die Fähigkeiten ſeiner Perſon hegte, 
übernahm Friedrich Wilhelm jetzt nicht den Oberbefehl über die Armee, fon- 
dern überließ dieſen dem greiſenhaften Herzog Friedrich Wilhelm v. Braun- 
ſchweig. Daß er dennoch die Armee ins Feld begleitete, war für ihn als einen 
Hohenzollern eine Selbſtverſtändlichkeit; ſo hat der König am Tage von 
Auerſtedt an der Spitze ſeiner Truppen tapfer in der Bataille geſtanden, in 
der ihm das Pferd unter dem Leib erſchoſſen wurde. Aber für das Haupt⸗ 
quartier ergab dieſe Art Doppelbefehlshaberſtellung mancherlei Schwierig⸗ 
keiten. Scharnhorſt, der Stabschef des Herzogs, ſchrieb darüber verzweifelt 
an ſeine Tochter: „Man weiß nicht, ob wir königlich oder herzoglich ſind.“ 
Während die Franzoſen ſich bereits formierten und den Vormarſch antraten, 
beriet das preußiſche Hauptquartier in tagelangen Sitzungen in Erfurt. Sollte 
man angreifen oder den Feind erwarten? lautete die Frage, über die man ſich 
nicht einig werden konnte. Schließlich erhielt das Detachement des Prinzen 
Louis Ferdinand, der die Vorhut der Hohenloheſchen Armee befehligte, Auf- 
trag, die Saale zu überſchreiten. Da Hohenlohe ſich aber Zeit ließ und nicht 
folgte, erlag der tapfere Prinz bei Saalfeld, allein gelaffen, dem über- 
mächtigen Angriff der Franzoſen, die ſchon in drei Heeresſäulen ſich heran- 
wälzten, und ſtarb ſelbſt den Heldentod. Am gleichen Tage, dem 9. Oktober 
1806, wurde auch der General v. Tauentzien bei Schleiz zurückgeworfen: Na⸗ 
poleon hatte die Führung des Krieges bereits an ſich geriſſen. 

Der endlich geplante Angriff der Preußen verwandelte ſich ſomit in eine 
Abwehrſchlacht. Die Hauptarmee unter dem Braunſchweiger und dem König 
zog ſich auf Auerſtedt zurück, während Hohenlohe mit ſeinem unfähigen 
Stabschef Maſſenbach bei Jena und Dornburg ſich den Franzoſen in den 
Weg ſtellte. Dieſer Oberſt v. Maſſenbach nun, ein Prototyp der höheren 
Militärs jener Zeit, unterließ ſo gut wie alles, um die Armee recht in den 
Stand zu bringen, ihre Aufgabe zu erfüllen. So blieb auch der Land— 
grafenberg, jene Anhöhe, die ſich oberhalb von Jena erhebt, gänzlich un- 
beſetzt, obwohl genügend Zeit vorhanden geweſen wäre, dieſe wichtige Stellung 
feſt in preußiſche Hand zu nehmen. Aber Herr v. Mafſenbach erklärte freund⸗ 
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lich, die Wege ſeien ſo „impraktikabel“, daß Artillerie unmöglich dieſe Höhe 
zu gewinnen vermöchte. Der „Korporal“ Napoleon aber verſtand es, noch 
dazu in der Nacht, indem er ſelbſt mit der Fackel in der Hand feinen Kano- 
nieren voranleuchtete, ſeine Geſchütze auf den Berg zu bringen. Natürlich 
hatte der preußiſche Stabschef es auch überſehen, die Saalepäſſe bei Kamburg 
und Dornburg genügend zu ſichern: ſo kam am 14. Oktober das Unheil über 
die Armee Hohenlohe, und trotz unglaublichſter Tapferkeit der Mannſchaften 
und Frontoffiziere — das iſt ausdrücklich von Freund und Feind bezeugt 
worden! — wurden die Preußen vollſtändig geſchlagen. Denn gegenüber der 
Tirailleurtaktik der Franzoſen, die in loſen Schützenſchwärmen fochten, er⸗ 
wies ſich die alte friderizianiſche Schlachtordnung in geſchloſſenen Formationen 
als verhängnisvoll. 

Am gleichen Tage ereilte bei Auerſtedt auch die Hauptarmee ihr Schickſal, 
und fie mußte auf Weimar zurückgehen, wo fie erſt von dem Unglück er fuhr, 
das bei Jena geſchehen war. Napoleon erließ ſein Siegesbulletin: „Die 
Schlacht von Jena hat den Schimpf von Roßbach abgewaſchen und in ſieben 
Tagen einen Feldzug entſchieden, der jene kriegeriſche Fieberhitze gekühlt hat, 
die ſich der preußiſchen Köpfe bemächtigt hatte.“ Letzteres war nun eine Lüge, 
wie der große Kaiſer ſie oft ſeinen Völkern vorſetzte, denn kein anderer als 
er ſelbſt hatte die Vernichtung der preußiſchen Armee, des letzten Bollwerks, 
das das von ihm ſchon unterworfene Europa noch beſaß, längſt beſchloſſen 
gehabt. 

Die Wirkung von Jena und Auerſtedt auf das Land war eine ungeheure. 
In dem Heere hatte der preußiſche Staat mit Recht ſeine einzige zuverläſſige 
Stütze geſehen; dieſes Heer war nun nicht mehr. In Eilmärſchen rückte Na⸗ 
poleon auf Berlin. Die preußiſchen Feſtungen, voran Magdeburg, die wohl 
noch geeignet geweſen wären, eine längere Zeit Widerſtand leiſten zu können, 
ergaben ſich ohne Schwertſtreich und gegen den Willen ihrer Beſatzung. Aber 
auch hier geboten „Mumiengeneräle“, und an dieſem Beiſpiel jämmerlicher 
Feigheit vieler damaliger preußiſchen Feſtungskommandanten ſehen wir auch 
einmal die traurige Kehrſeite des ſonſt ſo nutzbringenden Kadavergehorſams 
der Armee: obwohl, wie es vor allem auch von der Feſtung Küſtrin bewieſen 
werden konnte, vom Offizier bis zum geringſten Mann herab jeder darauf 
brannte, die Feſtung zu halten, befahl der feige Kommandant v. Ingersleben 
die Übergabe, und alles gehorchte zähneknir ſchend. 
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Der Fürſt von Hohenlohe, der ſich perſönlich bei Jena tapfer geſchlagen 
hatte, folgte ſpäter noch einmal dem Ratſchlag feines unheilvollen Chefs, 
des Oberſten v. Maſſenbach, und kapitulierte mit dem Reſt ſeiner Feldarmee, 
10 000 Mann und 1800 Pferden, gegenüber einer Unterlegenheit des Fein⸗ 
des bei Prenzlau. Nur noch in Oſtpreußen, wohin ſich auch die königliche 
Familie begeben hatte — bekannt iſt die Flucht der Königin Luiſe aus Berlin 
mitten in ſchneidender Winterkälte —, ſtanden noch ungebrochene preußiſche 
Korps. Der König, der ſich in der Stunde der höchſten Gefahr als ein ganzer 
Mann zeigte, ſchlug jetzt im Vertrauen auf die ruſſiſche Waffenhilfe die 
ſchimpflichen Friedensbedingungen Napoleons aus, zu denen ihm die Clique 
der Haugwitz uſw. kriecheriſch riet. Er befolgte damit den Rat des Miniſters 
vom Stein, der um dieſe Zeit noch die preußiſchen Finanzen betreute und als 
einziger unter den höheren Zivilbeamten den Kopf oben behalten hatte, in⸗ 
dem er über Stettin zur See die Kaſſen des Reiches nach Königsberg 
rettete. 

Auch ſonſt gab es noch manchen Lichtblick in dieſen Wochen und Monaten 
des Zuſammenbruches und der Schande. Da war der Oberſt v. Pork, der 
mit ſeinen gut eingeübten Jägern, die als einzige in der Armee und nur auf 
den Kopf ihres Führers hin die neue Tirailleurkunſt beherrſchten, den Fran⸗ 
zoſen ein ſiegreiches Gefecht bei Altenzaun lieferte und ſich ſpäter mit dem 
Korps des Generals v. Blücher vereinigte, bei dem Scharnhorſt als Stabs⸗ 
chef gebot. Dieſes Detachement ſchlug ſich bis nach Lübeck durch und ver- 
teidigte die Stadt, bis ſie durch einen Überfall in die Hände Bernadottes ge⸗ 
riet. Pork wurde bei dieſem Kampf ſchwer verwundet und geriet in Gefangen⸗ 
ſchaft, aus der er jedoch bald durch Austauſch wieder erlöſt wurde. Blücher 
wollte noch weiter kämpfen, umſtellt wie ein Haſe und nichts mehr als Habe 
bei ſich als die eigene grimmige Entſchloſſenheit. Da mußte er endlich bei Rat⸗ 
kau am 7. November die Kapitulationsurkunde unterſchreiben, darin er eigen⸗ 
händig ſeine Begründung vermerkte: „weil ich kein Brot und keine Munition 
mehr habe und kein Schlächter bin“. Dieſe drei Männer vornehmlich, zu 
denen ſich noch Gneiſenau geſellte, der bei Saalfeld verwundet wurde, 
waren ſo recht die Seele der ſpäteren Erhebung aus der Knechtſchaft. 

Schon zehn Tage vorher hatte der Kaiſer der Franzoſen in Berlin durch das 
Brandenburger Tor ſeinen feierlichen Einzug gehalten; der Gouverneur, 
Graf von der Schulenburg, hatte es vorgezogen, die Stadt zu verlaſſen. Be⸗ 
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kannt iſt ſeine Verlautbarung an die Berliner nach Erhalt der Kunde von der 
Schlacht bei Jena: „Der König hat eine Bataille verloren, Ruhe iſt die erſte 
Bürgerpflicht!“ Damit allein war es ſicherlich nicht getan, Widerſtand bis 
zum letzten vielmehr hätte das Gebot der Stunde lauten müſſen. 

Unterdeſſen rückten die ruſſiſchen Truppen langſam vor, aber ihre Kriegs- 
führung blieb mehr als unentſchloſſen. Es ſchien ihren Führern wichtiger zu 
fein, die ruſſiſche Grenze zu decken als gemeinſam mit den Preußen offenfiv 
gegen Napoleon vorzugehen. Erſt dem Franzoſenkaiſer war es zu ver danken, 
daß es dann doch im nächſten Jahre, am 7. und 8. Februar 1807, zu einer 
offenen Schlacht kam, an der die Preußen unter Scharnhorſt — gleich Hork 
bei Lübeck gefangen und wieder ausgeliefert — ruhmreichen Anteil nahmen, 
ja durch ihr Eingreifen den Ausgang des Tages geradezu entſchieden. Na⸗ 
poleon mußte vor ſich ſelbſt zum erſten Male bekennen, daß er nicht ſiegreich 
geblieben war. Den Preußen dagegen gab dieſe Schlacht bei Preußiſch— 
Eylau einen Teil ihres verlorengegangenen Selbſtvertrauens zurück. Auch 
das war ſchon ein Gewinn, der hoch angerechnet werden mußte. Napoleon 
ſtreckte jetzt angeſichts ſeiner erlittenen Verluſte Friedensfühler aus und ver⸗ 
ſuchte zunächſt die Preußen von ihrem Bündnis mit Rußland abzuziehen. Der 
ehrliche Friedrich Wilhelm aber mißtraute auf Grund ſeiner bitteren Erfah⸗ 
rungen dem Bonaparte gründlich, auch ſchien es ihm unehrenhaft, ſeinen 
Alliierten im Stich zu laſſen. So kam es noch einmal zur Schlacht bei Fried⸗ 
land am 14. Juni, in der die Franzoſen ſiegten. Da ſchien es dem Kaiſer an 
der Zeit, es nunmehr mit dem Zaren zu verſuchen, und er knüpfte wie vor dem 
mit Friedrich Wilhelm jetzt mit Kaiſer Alexander diplomatiſche Verbindungen 
an. Und der Ruſſenzar, noch dazu von einer ſtarken Friedenspartei bedrängt, 
ſcheute ſich nicht, Preußen zu verraten. Vielleicht dachte er auch daran, daß ihm 
einft Friedrich Wilhelm 1805 durch fein Schwanken die Auſterlitzer Nieder⸗ 
lage eingetragen hatte. Über den Kopf Preußens hinweg ſchloſſen die beiden 
Kaiſer Frieden, und Preußen bezahlte zu Tilſit am 7. und 9. Juli 1807 die 
teure Zeche. 

So war alle tapfere Anſtrengung des Jahres 1807 umſonſt geblieben. Ver⸗ 
geblich hatten die Verteidiger von Kolberg und Graudenz, Gneiſenau 
mit dem tapferen Bürgerrepräſentanten Joachim Nettelbeck und der greiſe 
Oberſt L Homme de Courbiere, aller Welt bewieſen, daß es noch Preußen gab, 
die Ehre im Leibe hatten. Nicht mehr war von dieſen und andern Taten, dar⸗ 
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unter den tapferen Streifzügen eines Schill und Lützow, übriggeblieben 
als eine wehmütige Erinnerung. Erſt die Folge konnte lehren, ob das Bei⸗ 
ſpiel aller dieſer Braven imſtande war, neue Kräfte aus dem Volke zu ge⸗ 
bären. 

In der Verzweiflung über die brutalen Forderungen Napoleons hatten die 
Berater des Königs noch einen letzten Verſuch unternommen, den grauſamen 
Sinn des Eroberers umzuſtimmen. Die Königin, „unſere Luiſe“, wie das 
Volk ſie zärtlich nannte, mußte es über ſich gewinnen, dem Kaiſer, der ſie noch 
dazu in Schmähſchriften hatte verunglimpfen laſſen, jetzt ſelbſt Auge in Auge 
gegenüberzutreten. Napoleon hat ſpäter eingeſtanden, daß ihn der Liebreiz 
dieſer holdſeligen Frau um ein Haar von ſeiner Politik abgebracht hätte. 
Aber er blieb doch Napoleon, der Eroberer, und Luiſes Opfer war umſonſt 
gegeben. Gebrochen von dem Leid ihres Volkes ſtarb ſie ſchon 1810 den 
frühen Tod. 

Was Preußen in dieſem Tilſiter Frieden verlor, war mehr als die Hälfte 
ſeines ganzen Beſitzes. Alle Länder links der Elbe, Weſtfalen, Magdeburg, 
die Altmark, Halberſtadt, dazu die Provinz Poſen fielen an Frankreich, deffen 
Kaiſer ſie gnädig an ſeine Vaſallen verteilte. Statt fünfzehn Millionen Ein⸗ 
wohnern beſaß Preußen jetzt nur noch fünf. Das Werk Friedrich des Großen 
und ſeiner Vorgänger war über Nacht vernichtet; gar viele wähnten hoff⸗ 
nungslos, es ſei nur gleich einer Eintagsfliege in die Welt geſetzt worden 
und werde darum niemals wieder auferſtehen. 


Der Sieg des deutſchen Idealismus 
und die Befreiung von 1813 
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mmer muß es als ein Zeichen der unverfieglichen deutſchen Kraft gewertet 

werden, daß trotz des Zuſammenbruches der preußiſchen Monarchie 1807 
die anfänglich bange Verzweiflung bald einem neuen Geiſt Platz machte, der 
über die Hoffnungsloſigkeit der Gegenwart den unerſchütterlichen Glauben an 
das Kommende nicht preisgab. Die unvergänglichen Dichtungen unſerer Klaſ⸗ 
ſiker wurden zum Troſt des Volkes; der Geiſt Schillers und Kants fand jetzt 
ſtärkeren Einlaß denn vordem. Das Erhabene in der Geſchichte, wie Schiller 
es gelehrt und beſungen hatte, packte gerade jetzt die Menſchen und rührte an 
ihren Seelen, wo ringsum nur Knechtſchaft und Schande zu erblicken waren. 
Kant hatte die Pflicht um ihrer ſelbſt willen gepredigt: „Die Ehrwürdigkeit 
der Pflicht hat nichts mit Lebensgenuß zu ſchaffen; ſie hat ihr eigentümliches 
Geſetz, auch ihr eigentümliches Gericht; und wenn man auch beide noch ſo ſehr 
zuſammenſchütteln wollte, um ſie vermiſcht, gleichſam als Arzeneimittel, der 
kranken Seele zuzureichen, ſo ſcheiden ſie ſich doch alsbald von ſelbſt und tun 
ſie es nicht, ſo wirkt das erſte gar nicht, wenn aber auch das phyſiſche Leben 
hierbei einige Kraft gewönne, ſo würde doch das moraliſche ohne Rettung da⸗ 
hinſchwinden.“ 

Kants Lehre war fo etwas wie die philoſophiſche Untermauerung des fride- 
rizianiſchen Staates geworden. Wie aber, hatte dieſer Staat denn nicht eben 
verſagt, konnte aus ihm und ſeinen Begriffen noch Rettung kommen? Die 
wahren Schuldigen an dem großen Unglück mochten zu ihrer Entſchuldigung 
das durchaus verneinen. Aber wer verſagt hatte, war doch lediglich nur die ver- 
altete Staatsmaſchinerie geweſen, die die in Formen erſtarrten Epigonen eines 
großen Königs aus eigener Gedankenloſigkeit und Bequemlichkeit beſtehen 
gelaſſen hatten, obwohl ihr Schöpfer, wenn er noch gelebt hätte, ſie alleſamt 
zum Teufel gejagt und ſelbſt Hand an ihre Neuwandlung gelegt haben würde. 
An dem Geiſte des friderizianiſchen Staates, ſo wie ihn die Kantſche Philo⸗ 
ſophie gelehrt hatte, war jedenfalls nichts zu ändern. Und er drang jetzt erſt 
in die Breite und Tiefe, als ein Mann auftrat, der es verſtand, die für den 
allgemeinen Horizont in ihrer ſtiliſtiſchen Schwerfälligkeit und Gelehrſam⸗ 
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keit nur ſchwer faßlichen Kantſchen Maximen volkstümlich und mit der flam⸗ 
menden Beredſamkeit vorzutragen, wie ſie aus einem vollen Herzen ſteigt: 
Johann Gottlieb Fichte. 

Noch im Jahre 1804/05 hatte ſich Fichte zum Weltbürgertum bekannt. 
Als Vaterland des wahrhaft ausgebildeten chriſtlichen Europäers bezeichnete 
er „im allgemeinen Europa und insbeſondere in jedem Zeitalter den Staat 
in Europa, der auf der Höhe der Kultur ſteht ... In dieſem Weltbürgerſinn 
können wir über die Handlungen und Schickſale der Staaten uns beruhigen 
für uns ſelbſt und für unſere Nachkommen bis an das Ende der Tage“. 
Solche „vernunftgemäße“ Anſicht, die uns bedenklich an die Schwärmereien 
der pazifiſtiſchen Ideologen nach 1919 erinnert, war durch das Auftreten 
Napoleons gründlich über den Haufen geworfen worden. In Fichte ſtieg die 
tiefe Erkenntnis auf, daß der Begriff Vaterland doch mehr ſei als nur der 
einer Scholle, auf die der Menſch zufällig geſetzt iſt. Und mit dieſer Erkennt⸗ 
nis wuchs auch die Kraft dieſes deutſchen Geiſtes. Am 29. Juli 1807 ſchrieb 
er es nieder: „Der gegenwärtigen Welt und dem Bürgertum hienieden ab- 
zuſterben, hatte ich mich ſchon früher entſchloſſen. Gottes Wege waren dies⸗ 
mal nicht die unſern; ich glaubte, die deutſche Nation müſſe erhalten werden, 
aber ſiehe, ſie iſt ausgelöſcht.“ 

Unverzüglich machte Fichte ſich ans Werk, für feinen Teil daran mitzu⸗ 
arbeiten, daß ein neuer deutſcher Geiſt in der zerbrochenen auferſtehe. Un⸗ 
beläſtigt von den franzöſiſchen Behörden — Napoleon ſollte erſt zu ſpät er- 
fahren lernen, daß Ideen ſtärker als Kanonen ſind —, hielt Fichte an der 
Univerſität von Berlin feine „Reden an die deutſche Nation“. Un⸗ 
erhört war der Widerhall, den fie weckten. Nicht nur Studenten allein, Men⸗ 
ſchen aus allen Klaſſen und Ständen drängten ſich bald in dem Hörſaal, 
darin jener Mann mit der ſcharfen Adlernaſe und den leuchtenden Augen 
gleich einem Lehrer der Zukunft von der deutſchen Nation, ihrem Werden und 
Wachſen, ihrer Unvergänglichkeit predigte. „Ich ſpreche für Deutſche ſchlecht— 
weg, von Deutſchen ſchlechtweg, nicht anerkennend, ſondern durchaus beiſeite⸗ 
ſetzend all' die trennenden Unterſcheidungen, welche unſelige Ereigniſſe ſeit 
Jahrhunderten in der einen Nation gemacht haben.“ Fichte will aus der Peſta— 
lozziſchen Volkserziehung eine deutſche Nationalerziehung entwickeln: 
„Laſſet immer die Beſtaudteile unſers höheren geiſtigen Lebens ebenſo aus- 
gedorrt und eben darum auch die Bande unſerer Nationaleinheit ebenſo zer⸗ 
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riſſen und in wilder Unordnung durcheinander zerſtreut umherliegen, wie die 
Totengebeine des Sehers; laſſet unter Stürmen, Regengüſſen und ſengendem 
Sonnenſchein mehrere Jahrhunderte dieſelben gebleicht und ausgedorrt haben; 
der belebende Odem der Geiſterwelt hat noch nicht aufgehört zu wehen. Er 
wird auch unſeres Nationalkörpers erſtorbene Gebeine ergreifen und ſie an— 
einanderfügen, daß ſie herrlich daſtehen in neuem und verklärtem Leben.“ 

Und über die Ewigkeit der Nation ſprach Fichte dies: „Der Glaube 
des edlen Menſchen an die ewige Fortdauer ſeiner Wirkſamkeit auch auf dieſer 
Erde gründet ſich auf die Hoffnung der ewigen Fortdauer des Volkes, aus 
dem er ſelber ſich entwickelt hat. Sein Glaube und fein Streben, Unvergäng- 
liches zu pflanzen, ſein Begriff, in dem er ſein eigenes Leben als ein ewiges 
Leben erfaßt, iſt das Band, welches zunächſt ſeine Nation und vermittels ihrer 
das ganze Menſchengeſchlecht innigſt mit ihm ſelber verknüpft und ihrer aller 
Bedürfniſſe bis ans Ende der Tage einführt in fein erweitertes Herz... 
Das Leben, bloß als Leben, als Fortſetzen des wechſelnden Daſeins, hat für 
ihn ja ohnedies nie Wert gehabt, er hat es nur gewollt als Quelle des Dauern— 
den; eben dieſe Dauer verſpricht ihm allein die ſelbſtändige Fort— 
dauer feiner Nation; um dieſe zu retten, muß er fogar ſterben 
wollen, damit dieſe lebe und er in ihr lebe, das einzige Leben, 
das er von je gemocht hat.“ 

Fichtes Reden befigen gerade in unfern Tagen wieder hervorragende Be⸗ 
deutung und erhärten die Unvergänglichkeit ſeiner Ideen; denn auch heute 
liegt die deutſche Nation, durch Frankreich gefällt, erneut am Boden und ſoll 
beweiſen, ob ſie noch der unvergänglichen Werte ihres Volkstums bewußt 
iſt, aus denen allein ihr ein Geneſen wiederkommen kann. „Charakter haben 
und deutſch ſein“, lehrte Fichte, „iſt ohne Zweifel gleichbedeutend, und die 
Sache hat in unſerer Sprache keinen beſonderen Namen, weil ſie eben ohne 
alles unſer Wiſſen und Beſinnung aus unſerm Sein unmittelbar hervor— 
gehen ſoll“. Und an die Jugend richtete der Prophet der deutſchen Nation die 
Worte, die auch heute wieder den deutſchen Jünglingen die Seele füllen 
mögen: „Der Schmelz der Jugend wird von euch abfallen und die Flamme 
eurer Einbildungskraft wird aufhören, ſich aus ſich ſelber zu ernähren; aber 
faſſet die Flamme und verdichtet ſie durch klares Denken, macht euch zu eigen 
die Kunſt dieſes Denkens, und ihr werdet die ſchönſte Ausſtattung des Men- 
ſchen, den Charakter, noch zur Zugabe bekommen. An jenem klaren Denken 
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erhaltet ihr die Quelle der ewigen Jugendblüte; wie auch euer Körper altere 
oder eure Knie wanken, euer Geiſt wird in ſtets erneuter Friſchheit ſich wieder 
gebären und euer Charakter feſt ſtehen und ohne Wandel.“ Und mit Fichte 
klingt auch heute wieder die Mahnung an die deutſche Jugend im Reiche: 
„Es hängt von euch ab, ob ihr das Ende ſein wollt oder der Anfang einer 


neuen Zeit!“ 
* 


Die preußiſche Monarchie war zerſchlagen, aber die Männer, die ſchon lange 
vorher das große Unglück ſeheriſch vorausgeahnt hatten, machten ſich ſofort 
ans Werk, dem Schickſal trotzig die Stirne zu bieten. Auch Friedrich Wil⸗ 
helm III. hatte einſehen gelernt, daß es mit den bisherigen Methoden der Re⸗ 
gierung ein Ende haben müßte. Obwohl er in feinem inner ſten Herzen das 
leidenſchaftliche Temperament und das herriſche Auftreten ſeines getreueſten 
Miniſters, des Freiherrn vom Stein, ablehnte und ihn noch am 4. Januar 
1807 in Ungnade entlaſſen hatte, entſann er ſich nach dem Tilſiter Frieden des 
einzigen Mannes, der in dieſer Stunde noch helfen konnte. Den Berichten 
nach iſt es vornehmlich dem Zureden der Königin Luiſe zu verdanken geweſen, 
daß der naſſauiſche Reichsfreiherr ſchon wieder am 3. Oktober des gleichen 
Jahres neu berufen wurde und auch ohne weiteres, trotzdem ſchwere Gicht ihn 
plagte, die weite Reiſe nach Memel antrat, an welch äußerſtem Grenzort ſeines 
Staates der preußiſche König zu reſidieren gezwungen war. Stein erhielt 
ſofort eine Stellung, wie ſie bislang in der preußiſchen Monarchie unmöglich 
geweſen wäre; er wurde zum Oberleiter der geſamten Zivilange- 
legenheiten des Staates ernannt. 

Als ob Stein ahnte, daß ihm nur eine kurze Zeit des Wirkens beſchieden 
ſein könnte, ging der große Mann mit Feuereifer ans Werk. Schon am 
9. Oktober erſchien das berühmte Edikt über die Aufhebung der Erbunter⸗ 
tänigkeit in Preußen, das Geſetz über die Befreiung der Bauern, 
wie man es genannt hat. Die neuen Freiheiten, die darin gewährt wurden, 
beſeitigten vollſtändig die Geſellſchaftsordnung, wie ſie in dem „Allgemeinen 
Landrecht für die preußiſchen Staaten“ vom Jahre 1794 feſtgelegt worden 
war. Es hieß fortan: „Vom Tag dieſer Verordnung entſteht kein Unter⸗ 
tänigkeitsverhältnis mehr, weder durch Geburt, noch durch Heirat, noch durch 
Übernehmung einer untertänigen Stelle, noch durch Vertrag. Mit der Ver⸗ 
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öffentlichung dieſer Verordnung hört das bisherige Untertänigkeits verhältnis 
derjenigen Untertanen und ihrer Weiber und Kinder, welche ihre Bauern⸗ 
güter erblich oder eigentümlich oder erbzinsweiſe oder erbpächtlich beſitzen, 
wechſelſeitig gänzlich auf. Mit dem Martinitage 1810 hört alle Gutsunter⸗ 
tänigkeit in unſern ſämtlichen Staaten auf. Nach dieſem Termin gibt es nur 
freie Leute, ſowie ſolches auf den Domänen in allen Unſern Provinzen ſchon 
der Fall iſt, bei denen aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, alle Verbindlichkeiten, 
die ihnen als freie Leute vermöge des Beſitzes eines Grundſtückes oder ver⸗ 
möge beſonderen Vertrages obliegen, in Kraft bleiben.“ Aus führungsbeſtim⸗ 
mungen folgten: am 28. Oktober 1807 wurde die Erbuntertänigkeit in ſämt⸗ 
lichen preußiſchen Domänen aufgehoben. Dieſer Verleihung des Rechtes 
perſönlicher Freiheit ſchloß ſich hier dann die Verleihung des Eigentumsrechtes 
an den beſeſſenen Grundſtücken an. 47000 bäuerliche Familien wurden nach 
Steins Berechnungen mit einer Grundfläche von 4230 000 Morgen zu freien 
Menſchen gemacht. Sie lebten und kämpften fortan nicht mehr für das Inter⸗ 
eſſe der „großen Herren“, ſondern das Schickſal des Landes war auch das 
ihre; das aber gerade war die ethiſche Seite in dem Steinſchen Reformwerk 
und ſollte ſich 1813 herrlich belohnen. 

Der Bauernbefreiung folgte die Befreiung der Städte durch das Steinſche 
Geſetz der „Städtiſchen Selbſtverwaltung durch freie Bürger“. Stein fragte 
ſich: „Wo fängt der Grad der Kultur an und wo hört er auf? Ein ver- 
ſtändiger welterfahrener Gewerbetreibender urteilt beſſer über ſtädtiſche An⸗ 
gelegenheiten als der Gelehrte, und es iſt ſehr zu wünſchen, daß unter den 
Repräſentanten ſich viele Menſchen aus der gewerbetreibenden Klaſſe finden 
mögen.“ In der „Ordnung für ſämtliche Städte der preußiſchen 
Monarchie“ vom 19. November 1808 kam dann ein Geſetz zuſtande, das 
einmal die Gemeindefreiheit verankerte und zum andern ſie mit den Pflichten 
gegenüber der Staatsordnung harmoniſch in Einklang brachte. Staatliche und 
ſtädtiſche Dinge waren ſtreng unterſchieden; der Staat beſaß zwar notwen⸗ 
digerweiſe ein „oberſtes Aufſichtsrecht“, ohne daß aber dadurch die ſtädtiſche 
Selbſtverwaltung beeinträchtigt worden wäre. 

Die Steinſche Selbſtverwaltung iſt für ganz Deutſchland ſpäter gültig ge⸗ 
worden. Erſt den Verantwortlichen der Revolution von 1918, die ſo pomp⸗ 
haft den Deutſchen Friede, Freiheit und Brot verſprachen, iſt es als Folge 
ihrer finanziellen Schleuderwirtſchaft vorbehalten geblieben, an den Grund⸗ 
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lagen der Steinſchen Selbſtverwaltung der Städte — eine der freiheitlichſten 
Errungenſchaften unſerer Geſchichte — die Axt anzulegen. Dennoch feierten 
die gleichen Männer und Kreiſe den nationaliſtiſchen Staatsmann Freiherrn 
vom Stein als eine Art Paten der — Weimarer Verfaſſung anläßlich des 
100. Todestages des großen Freiheitskämpfers und Deutſchen im Jahre 1931. 

Das dritte und letzte Reformwerk des Reformators Preußens und damit 
des Wegweiſers in eine deutſche Zukunft wurde am 24. November 1808 ver⸗ 
kündet und nannte ſich „Verordnung, die veränderte Verfaſſung 
der oberſten Verwaltungsbehörden in der preußiſchen Monarchie 
betreffend“. Ein ſogenannter „Staatsrat“ wurde neu eingerichtet, der in 
ſich die Geſchäfte der oberſten Verwaltung vereinigte, „um alle Kräfte der 
ganzen Nation und des einzelnen auf die zweckmäßigſte und einfachſte Art in 
Anſpruch zu nehmen“. Weitere Einrichtungen, wie die eines National- 
rates, in den jede Provinz ihren gewählten Vertreter entſenden ſollte, 
kamen nicht mehr zuſtande, denn bereits um dieſe Zeit war Napoleon auf 
Stein aufmerkſam geworden, in dem er ſehr richtig ſeinen gefährlichſten 
Gegner erkannte. 

Hand in Hand mit dem Steinſchen Reformwerk ging die Reorganiſation 
der preußiſchen Armee, an der Stein das größte Intereſſe bekundete, was 
ſchon äußerlich zum Ausdruck kam; denn der König geſtattete ihm ausdrücklich 
die Teilnahme an allen Sitzungen der ſchon am 25. Juli 1807 neu ein 
geſetzten „Militär⸗Reorganiſationskommiſſion“, an deren Spitze kein anderer 
als der nunmehrige Generalmajor Scharnhorſt berufen wurde. Zu den 
weiteren namhaften Vertretern der Kommiſſion gehörten ferner Oberſtleut— 
nant v. Gneiſenau, der kühne Verteidiger von Kolberg, und die verdienft- 
vollen Major v. Grolmann und Oberſt v. Boyen. Friedrich Wilhelm III., den 
man durchaus als einen Fachmann auf militäriſchem Gebiete anſehen konnte 
mit dem einzigen Fehler, daß er ſeine ſchon vor 1806 als richtig erkannten 
Gedanken aus Scheu vor der „ehrwürdigen“ Generalität verſchollener Zeit 
nicht durchzuſetzen gewagt hatte, brachte eigenhändig neunzehn verſchiedene 
Punkte für das Arbeitsprogramm des Ausſchuſſes zu Papier, von denen 
Scharnhorſt urteilte: „Der König hat ohne alle Vorurteile hier nicht allein 
ſich willig gezeigt, ſondern uns ſehr viele und dem Geiſt und den neuen Ver⸗ 
hältniſſen angemeſſene Ideen gegeben.“ 

Der ſogenannte Pariſer Vertrag vom 8. September 1808 hatte Preu⸗ 
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ßen ausdrücklich angewieſen, in Zukunft nur noch ein ſtehendes Heer von 
42000 Mann halten zu dürfen — wer erinnert ſich dabei nicht an die Heeres⸗ 
beſtimmungen des Verſailler Vertrages! — und jede etwaige außermili- 
täriſche Betätigung ſtrengſtens unterſagt. Dank der unermüdlichen Tätigkeit 
und Klugheit Gerhard Scharnhorſts, eines hannover ſchen Bauernſohnes, 
wurden dieſe 42000 Mann dennoch die Pflanzſchule einer neuen Armee, die 
ſich rühmen darf, dem deutſchen Heere von 1914 Pate geſtanden zu haben. 
So vorſichtig ging Scharnhorſt in ſeinem „Krümperſyſtem“ vor, daß die 
Franzoſen erſt im Jahre 1811 dahinter kamen, wie es in Wahrheit um die 
deutſche Wehrkraft und Wehrwilligkeit beſtellt war. Ein franzöſiſches Zeug⸗ 
nis aus dieſem Jahre liegt vor: „Auf dem Papier hat die preußiſche Armee 
ihren vorgeſchriebenen Mannſchaftsſtand nie verändert, das iſt wahr; aber 
das iſt nur leerer Schein. Wenn ihre Cadres immer dieſelbe Anzahl Leute 
vorſtellen, ſo ſind es doch niemals dieſelben Leute. Dieſe Cadres leeren und 
füllen ſich wieder, immer mit andern Rekruten, die man im Gebrauch der 
Waffen unterrichtet und wieder zur Heimat entläßt, ſobald man fie für ge- 
nügend abgerichtet hält.“ 

So konnte Scharnhorſt es erreichen, daß die Zahl der im Heeresdienſt aus— 
gebildeten Leute, trotzdem die Armee nur 42000 Mann halten durfte, in 
drei Jahren auf 150000 geſtiegen war. Sein Schüler, der berühmte 
Clauſewitz, ſchrieb darüber ſpäter: „Im Jahre 1800 hatte die preußiſche 
Armee eine neue vollendete Verfaſſung, eine neue Geſetzgebung und neue 
Übungen und man kann fagen einen neuen Geift, der fie belebte. Sie war dem 
Volke nähergebracht; und man durfte hoffen, ſie als eine Schule zur kriege— 
riſchen Ausbildung und Erziehung des Nationalgeiſtes zu betrachten.“ 

Man erinnert ſich: das preußiſche Heer bis 1806 war ein Söldnerheer, 
das höchſtens deshalb in der Hauptſache aus einheimiſchen Mitgliedern ſich 
zuſammenſetzte, weil ſchon der Große Kurfürſt ſeinen Untertanen verboten 
hatte, auswärtige Kriegsdienſte zu nehmen. Der nationale, beziehungsweiſe 
ſtaatliche Zuſammenhalt beſtand in ſeinem Offizierkorps, das im übrigen zu 
Zeiten des großen Friedrich — man denke u. a. nur an die beiden Feldmar⸗ 
ſchälle v. Keith — viele Ausländer in ſeinen Reihen beſaß. Damals wirkte 
der weltbeherrſchende Name des großen Königs nach dieſer Richtung. Die 
Ereigniſſe des Jahres 1806 forderten zuerſt gebieteriſch einen Neubau des 
Offizierkorps. „Welche unendlichen Kräfte ſchlafen im Schoße einer Nation 
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unentwickelt und unbenutzt“, ſchrieb Gneiſenau. „In der Bruſt von tauſend 
und tauſend Menſchen wohnt ein großer Genius, deſſen aufſtrebende Flügel 
ſeine tiefen Verhältniſſe lähmen. Währenddem ein Reich in ſeiner Schwäche 
und Scham vergeht, folgt vielleicht in ſeinem elendeſten Dorfe ein Cäſar 
ſeinem Pfluge und ein Epaminondas nährt ſich karg von dem Ertrag der 
Arbeit ſeiner Hände. Warum griffen die Höfe nicht zu dem einfachen und 
ſicheren Mittel, dem Genie, wo es ſich auch findet, eine Laufbahn zu eröffnen, 
die Talente und die Tugenden aufzumuntern, von welchem Stande und Range 
ſie auch ſein mögen? Warum wählten ſie nicht dieſes Mittel, ihre Kräfte 
zu vertauſendfachen, und ſchloſſen den gemeinen Bürgerlichen die Triumph⸗ 
pforte auf, durch welche der Adlige jetzt nur ziehen ſoll? Die neue Zeit braucht 
mehr als alte Namen, Titel und Pergamente, ſie braucht friſche Tat und 
Kraft.“ 

Schon in den neunzehn Punkten des Königs war vermerkt geweſen: „Rei⸗ 
nigung des Offizierkorps von allen phyſiſch untauglichen und moraliſch un⸗ 
würdigen Elementen und Erweiterung des Eintritts der Unadligen in das 
Offizierkorps.“ Scharnhorſt ſchrieb dazu: „Einen Anſpruch auf Offizier⸗ 
ſtellen können im Frieden nur Kenntniſſe und Bildung gewähren, im Kriege 
ausgezeichnete Tapferkeit, Tätigkeit und Überblick. Aus der ganzen Nation 
müſſen daher alle Individuen, die dieſe Eigenſchaften beſitzen, auf die höchſten 
militäriſchen Ehrenſtellen Anſpruch machen können. Indem man bisher einem 
einzigen Stande dieſe Vorrechte gab, gingen alle Talente und Kenntniſſe des 
übrigen Teils der Nation für die Armee verloren, und dieſer Stand ſah ſich 
gar nicht in die Notwendigkeit verſetzt, ſich die militäriſchen Talente zu er⸗ 
werben, da ſeine Geburt und eine lange Lebensdauer ihn zu den höchſten mili⸗ 
täriſchen Ehrenſtellen hinaufbringen mußten. Hierin liegt der Grund, warum 
die Offiziere in ihrer Bildung gegen alle übrigen Stände ſo weit zurück 
waren. Aus eben dieſem Grunde wurde die Armee als ein Staat im Staate 
angeſehen, von den übrigen Ständen gehaßt und zum Teil verachtet, da ſie 
doch die Vereinigung aller moraliſchen und phyſiſchen Kräfte 
aller Staatsbürger ſein ſollte. 

Scharuhorſt hat dieſes hohe Ziel, das er ſich aufftellte, erreicht, wie nicht 
nur 1813, ſondern das Jahrhundert nach ihm noch bewieſen hat. In der 
deutſchen Armee von 1914 war in der Tat die Blüte aller Stände und Klaſſen 
in Deutſchland vereinigt und aufgebrochen; in dem Offizierkorps dieſes Heeres, 
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das weit über das aller am Kriege beteiligten Reiche und Staaten hinaus⸗ 
ragte, blieben höchſte Pflichterfüllung und höchſte Bildung überwiegend, die 
danach die Überlebenden dieſes Standes, als ihnen Revolution und Ver⸗ 
ſailles die Lebens- und Berufsgrundlage entzogen, befähigte, unter den 
ſchwerſten Bedingungen in allen bürgerlichen Berufen Fuß zu faſſen und 
darin gar oft bis zur Spitze vorzudringen. Der Satz, den der geiſtreiche 
Hiſtoriker Graf Porck von Wartenburg um die Wende von 1900 prägte, 
worin er die Behauptung aufſtellte, das deutſche Offizierkorps beanſpruche 
alljährlich für ſeinen Erſatz die geiſtige Blüte der deutſchen Nation, fand 
feine glänzende Beſtätigung. 

Mit dem Geſetz vom 31. Auguſt 1807 über die „Bildung einer Reſerve⸗ 
armee“ begann die Ara der allgemeinen Wehrpflicht für Preußen 
und ſpäter auch in den andern deutſchen Ländern, die erſt durch das Zwangs⸗ 
diktat der Entente von Verſailles ihr vorläufiges künſtliches Ende gefunden 
hat. Der erſte Paragraph dieſes Geſetzentwurfes ſagte aus: „Alle Bewohner 
des Staates ſind geborene Verteidiger desſelben.“ Und weiter: „Alle ſtreit⸗ 
baren Männer des Staates, welche ſich nicht ſelbſt bewaffnen und kleiden und 
in dem Gebrauch der Waffen auf eigene Koſten üben können, werden auf 
Koſten des Staates bewaffnet, gekleidet und geübt.“ Im Paragraphen drei 
hieß es dann: „Alle ſtreitbaren Männer zwiſchen achtzehn und dreißig Jahren, 
welche nicht in die Klaſſe der Un vermögenden gehören, bewaffnen, kleiden 
und üben ſich in Friedenszeiten auf ihre Koſten. Sie bilden die Reſer ve⸗ 
armee.“ Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe und andere grundlegende Be⸗ 
ſtimmungen zwar ſchon jetzt insgeheim zur Anwendung gelangten, offen aber 
erſt inn Befreiungsjahre zutage treten konnten. 

Denn Napoleon wachte unabläſſig. Seiner Aufmerkſamkeit wäre die ge⸗ 
fährliche preußiſche Reorganiſation auf allen Gebieten des Staates, des 
Heeres und Geiſtes, gewiß nicht entgangen, wenn der Eroberer nicht über⸗ 
reichlich mit neuen und kühnen Plänen beſchäftigt geweſen wäre. Ohne Frage 
hätte Mitteleuropa nach 1807 ein anderes und franzöſiſch beſtimmtes Geſicht 
erhalten, wenn Napoleon ſich damit begnügt hätte, die errungene rieſige Erb⸗ 
ſchaft der zuſammengebrochenen Reiche Oſterreich und Preußen, wozu ſich 
ſeine willigen Trabanten, die Rheinbundfürſten, geſellten, auszubauen und 
zu entwickeln. Aber dem unruhigen Geiſt des großen und genialen Abenteurers 
gefiel ſolche Aufgabe nicht. Nichts anderes als die Eroberung der geſamten 
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Welt, Europas und Aſiens, ſchwebte ihm ſchon damals in ſeinen Träumen vor. 
Wie er es ſelbſt ausgeſprochen hat, ſetzte er ſich und ſeine Berufung einem 
Cäſar, einem Alexander und ihren Taten gleich. An den aus ſolchem Glauben 
entſpringenden hohen Plänen ſollte der Imperator ſpäter ſcheitern. 

Das Reformwerk des Freiherrn vom Stein hatte ſeinem Schöpfer genügend 
Feinde auch im eigenen Lande eingetragen, wozu faſt der geſamte preußiſche 
Adel gehörte, der, um ſein eigenes Vorrecht beſorgt, den Freiherrn als einen 
Phantaſten und Revolutionär bezeichnete. Auch wollte man es ihm verargen, 
daß er als Nichtpreuße ſich um preußiſche Zuſtände zu kümmern wagte; und 
Stein diente doch nur deshalb Preußen, weil er in dieſem Staate die größten 
Kräfte für das Geſamtvaterland Deutſchland ſchlummernd erkannte, dem 
allein er in Treue ergeben war; doch ſolche Tatſachen überſahen ſeine Kritiker 
gefliſſentlich oder auch aus ihrer Ahnungsloſigkeit heraus. 

Solange Frankreich noch nicht auf ihn aufmerkſam wurde, konnte der Haß 
der Widerſacher im Innern Stein gleichgültig laſſen. Bald aber verband ſich 
eine gewiſſe Kamarilla, wozu Köckritz und andere Gewaltige des glücklich über- 
wundenen Syſtems gehörten, mit den Wünſchen der franzöſiſchen Feinde. Ein 
Brief, den Stein am 5. Auguſt 1808 von Königsberg aus an den Fürſten 
Sayn-⸗Wittgenſtein in Mecklenburg gerichtet hatte, darin er die Möglichkeiten 
erwog, die zu einer Erhebung der ſüdweſtdeutſchen und norddeutſchen Staaten 
im Rücken der franzöſiſchen Armee führen könnten, fiel in die Hände des fran⸗ 
zöſiſchen Gouverneurs in Berlin. Sicheren Vermutungen nach hatten die 
inneren Feinde, die Stein in Preußen beſaß, die franzöſiſchen Behörden auf 
ſeinen Abgeſandten, einen Aſſeſſor Koppe, ausdrücklich aufmerkſam gemacht, 
ſo daß der geheime Bote von ihnen in ſeinem Quartier gewaltſam aufgehoben 
werden konnte. 

Zunächſt ſparte ſich Napoleon dieſes Beweisſlück für künftige Fälle auf und 
verſuchte immer größere Tribute dem unglücklichen Preußen abzunötigen. In 
der Hoffnung, endlich den Abzug der franzöſiſchen Beſatzungstruppen zu er— 
reichen, verſuchten die Verantwortlichen alles mögliche, um die wachſenden 
franzöſiſchen Forderungen zu erfüllen. Napoleon rühmte ſich ſpäter: „Ich 
habe eine Milliarde aus Preußen gezogen!“ Stein und die Seinen betrieben 
eine offenbare Erfüllungspolitik, aber zu dem Zwecke, ſo ſchnell wie möglich 
den Feind vom Halſe zu haben, um deſto ungeſtörter die ſchon heimlich in Ans 
griff genommenen Reorganiſationsmaßnahmen zum Zwecke einer ſpäteren 
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Freiheitserhebung durchführen zu können. Ein Miniſter der Weimarrepublik, 
Streſemann, hat ſich in unſern Tagen gerühmt, ſeine Politik der Erfüllung 
gleiche ums Haar genau der damaligen des Freiherrn vom Stein. Was die 
Erfüllung betrifft, ſo hatte der liberale Miniſter von Gnaden der deutſchen 
Sozialdemokratie und der liberalen Mitte recht; das Eigentliche aber, warum 
Stein erfüllte, die totale Mobilmachung Preußens auf allen Gebieten des 
Leibes und der Seele, hat Streſemann noch immer außer acht gelaſſen; ge⸗ 
legentliche patriotiſche Beteuerungen in Reden können an ſolchem Urteil nichts 
ändern, wo die Tatſachen bereits geſprochen haben. 

Der abgefangene Brief des Miniſters vom Stein wurde bald von den 
Franzoſen zu weiteren Erpreſſungen benutzt. Schließlich ließ Napoleon das 
Schriftſtück im „Moniteur“ peröffentlichen. Damit feine Perſon kein Hin⸗ 
dernis böte und auch feine Wirkungs möglichkeit noch weiterhin geſichert blieb, 
bot Stein daraufhin dem König ſeine Entlaſſung an. Hardenberg, den 
er zu feinem Nachfolger empfahl, unterſtützte feine Bitte. Erſt dann gab der 
König widerwillig nach und gab dem Verabſchiedeten Worte wie dieſe auf 
ſeinen ferneren ſchweren Weg: „Es iſt gewiß ein höchſt ſchmerzliches Gefühl 
für mich, einem Manne Ihrer Art entſagen zu müſſen, der die gerechteſten 
Anſprüche auf mein Vertrauen und der zugleich das Vertrauen der Nation 
ſo lebhaft für ſich hatte.“ 

Napoleon war es mit dieſem freiwilligen Rücktritt noch nicht genug. Da⸗ 
mals ſah ſich der Franzoſenkaiſer gerade in Spanien, das ſeiner Unterwerfung 
mit Hilfe der Engländer und ihres großen Generals Wellington tapfer 
trotzte, in äußerſt heftige und gefährliche Kämpfe verwickelt; trotzdem fand 
Napoleon noch Zeit, am 16. Dezember 1808 folgendes Achtungsdekret gegen 
den Freiherrn vom Stein zu erlaſſen: „Der namens Stein, welcher Unruhen 
in Deutſchland zu erregen ſucht, wird zum Feinde Frankreichs und des Rhein⸗ 
bundes erklärt. Die Güter, welche der beſagte Stein, ſei es in Frankreich, 
ſei es in den Ländern des Rheinbundes beſitzt, werden mit Beſchlag belegt. 
Der beſagte Stein wird überall, wo er durch unſere und unſerer verbündeten 
Truppen erreicht werden kann, perſönlich zur Haft gebracht werden.“ — 

Es iſt etwas Seltſames um dieſe Kampfanſage eines Herrſchers, der über 
mehr als die Hälfte der Welt gebot, gegenüber einem einzelnen Mann, und es 
war ein Fehler zugleich, denn Stein und ſeine Ideen ſtanden damit plötzlich 
im Mittelpunkte aller und förderten damit nur das große Werk. Stein ſelbſt, 
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dem zunächſt Öfterreich eine Freiſtatt bot, arbeitete weiter unabläffig an feinem 
hohen Ziel: der Befreiung Deutſchlands. 


* 


Auch in Oſterreich hatte ſich unter dem zielbewußten Miniſter Grafen Phi⸗ 
lipp Stadion der Verſuch einer Neuordnung der Verhältniſſe angekündigt. 
Aus begreiflichen Irrtümern heraus hielt das Habsburger Reich ſich für vor⸗ 
beſtimmt, einen allgemeinen Völkeraufruhr gegen Napoleon nicht nur ent⸗ 
feſſeln, ſondern auch zum Erfolge führen zu können. Wäre Stein in dieſem 
Augenblick noch im Amte geweſen, hätte der Ausgang des Jahres 1809 ein 
glücklicher ſein können. Das Beiſpiel des tapferen Freiheitskampfes der 
Spanier hatte überall in Europa gezündet und die durch die Bajonette geknech⸗ 
teten Leidenſchaften neu wecken helfen. „Warum wollen wir uns den Spaniern 
nicht gleichachten!“ grollte der alte Blücher. Doch die Umſtände entſchieden 
gegen Oſterreich. Als Napoleon, aus Spanien zurückgekehrt, jetzt ſelbſt mit 
den Kriegsrüſtungen begann, ſtand Oſterreich allein. Rußland hatte ſich mit 
Napoleon verſtändigt, und Preußen fühlte ſich ohne Steins Rat und ruſſiſche 
Hilfe zu ſchwach zum Entſchluß. Das übrige Deutſchland aber dachte gar nicht 
daran, die geheimen Hoffnungen Öfterreichs zu erfüllen und ſich gegen den 
Uſurpator Napoleon zu erheben. Vielmehr waren die Rheinbund fürſten, die 
ſüd⸗ und weſtdeutſchen Staaten mit den kleineren Trabanten, die erſten, die 
ihre Truppenkontingente zur franzöſiſchen Armee ſtoßen ließen. So wurde es 
denn Tatſache: Deutſche kämpften gegen Deutſche unter welſchem Oberbefehl 
und halfen den neuen Strick für ihr Vaterland knüpfen. 

Doch ſollte Napoleon in dieſem neuen Kriege wenigſtens erfahren, daß auch 
er beſieglich war. Trieb er zunächſt in ſchnellen Schlägen die Öfterreicher vor 
ſich her und nahm nach den Siegen bei Regensburg, Landshut und Eggmühl 
am 13. Mai Wien ein, ſo ſtand ihm jetzt das geſamte Heer der Habsburger 
Monarchie am nördlichen Donauufer gegenüber. Gewohnt, den Feind anzu⸗ 
greifen, ließ der Kaiſer Brücken über die Lobau ſchlagen, und am 21. Mai 
entbrannte die furchtbare zweitägige Schlacht bei Aſpern und Eßlingen, in 
der Erzherzog Karl, Hſterreichs genialer Feldherr, mit Hilfe der bewun⸗ 
dernswerten Tapferkeit ſeiner Truppen Napoleon mit den Seinen auf die 
Inſel Lobau zurückwerfen konnte. Nach dieſem Ereignis, ſo iſt verbürgt, ſank 
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der Kaiſer der Franzoſen zu Tode erſchöpft in einen zwölfſtündigen Schlaf; 
niemand in ſeiner Umgebung wußte, was zu tun ſei, jeder friſche Anſturm 
der Oſterreicher hätte das Ende des napoleoniſchen Heeres bedeutet. 

Doch ein ſolcher Angriff unterblieb aus unverſtändlichen Gründen. Ver⸗ 
mutlich hatten Intrigen, die unmittelbar vom kaiſerlichen Hofe aus eingeſetzt 
hatten, ſchuld daran; man berichtet, der Kaiſer Franz habe ſeinem Bruder 
Karl den verdienten Sieg nicht gegönnt. Nun, wenn dem fo war, fo ſchaufelte 
der kurzſichtige Kaiſer ſich und ſeinen Völkern das eigene Grab. Napoleon 
benutzte die Wartezeit von einem Monat, die ihm vergönnt wurde, füllte ſein 
Heer mit Reſerven und Material auf und griff dann zum andern Male am 
5, Juli den Gegner bei Wagram an; dieſes Mal blieb er ſiegreich, und der 
Friede von Schönbrunn am 14. Oktober endete den öſterreichiſchen Befreiungs⸗ 
verſuch, der mit ſo edler Begeiſterung des ganzen Volkes unternommen worden 
war. Unvergeßlich blieb der Heldenkampf der Tiroler unter Andreas 
Hofer, dem Sandwirt von Paſſeier, dem ein weit beſſeres Herz für ſein 
Vaterland in der Bruſt ſchlug als dem Kaiſer Franz in Wien, für deſſen 
Krone und Souveränität der fromme und tapfere Mann ſein Blut drangab. 
Der plötzliche Frieden wollte Hofer nicht in den Sinn, hatten doch eben erſt 
Abgeſandte aus Wien ihn und ſeine Tiroler ermuntert, mutig im Kampfe aus⸗ 
zuharren. So ließ ſich Andreas verleiten, noch einmal die Waffen zu er⸗ 
greifen, und ſechs Wochen nach dem Schönbrunner Frieden, Ende November 
1809, wogten wieder neue Kämpfe im Paſſeiertal hin und her. Schließlich 
mußte auch der treue Hofer dem Beiſpiel ſeiner Freunde folgen und vor den 
Feinden flüchten. In einer Sennhütte hoch oben in den Bergen nahm der 
tiroler Freiheitsführer ſeinen Aufenthalt, bis ſich ein Verräter fand, der den 
bayriſchen Soldaten den Weg wies. Hofer wurde gebunden ins Tal geſchleppt 
und am 20. Februar 1810 auf Befehl Napoleons zu Mantua erſchoſſen. 

Auch bei den Heldenkämpfen der Tiroler erleben wir wieder die traurige Tat⸗ 
ſache, daß auf Befehl des franzöſiſchen Gewaltherrſchers Deutſche gegen 
Deutſche ausgeſandt wurden. So waren es die Bayern, die ſich zur Nieder⸗ 
werfung der Tiroler hergeben mußten. 

Im übrigen Deutſchland zeitigte der vergebliche Kampf Oſterreichs gegen 
Napoleon ebenfalls ſeine Wirkungen. In Preußen erwarteten die Patrioten 
jeden Augenblick den Aufruf ihres Königs. Der Major v. Schill, aus den 
Zeiten der Belagerung Kolbergs rühmlich bekannt, verließ mit ſeinem Reiter⸗ 
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regiment die Garniſon Berlin, um ſo dem ſchwankenden Friedrich Wilhelm 
das Zeichen zu geben; auch hoffte der Major darauf, daß ſich auf ſeinem künf⸗ 
tigen Zuge Freiwillige genug anſchließen würden, um das kleine Detachement 
zu verſtärken. Schill ſtand in Verbindung mit Aufſtandsbewegungen in der 
Altmark und in Heſſen, wo Major v. Dörnberg gegen die Herrſchaft des 
Königs Yeröme, eines Bruders Bonapartes, ſich zu erheben gedachte. Aber 
dieſe beiden Unternehmungen waren ſchon zuſammengebrochen, als Schill 
Berlin verließ, ohne daß er davon wußte. So war das tollkühne Unternehmen 
des Huſarenführers von Anfang an zum Mißerfolg verdammt. Schill zog 
über Wittenberg, Deſſau nach Bernburg im Anhaltiſchen, während Streif⸗ 
ſcharen ſeines Detachements Köthen und Halle vorübergehend beſetzten. Ein 
Aufruf, den er an die Deutſchen erließ, blieb ohne nennenswerten Erfolg, 
während von allen Seiten bedeutende Truppenaufgebote herbeieilten, um den 
„Briganten Schill“, den Straßenräuber, wie Napoleon den kühnen Frei⸗ 
heitskämpfer wuterfüllt nannte, abzufangen. Bei Dodendorf, in der Gegend 
von Magdeburg, warf Schill ſich anrückenden weſtfäliſchen Streitkräften ent- 
gegen und ſiegte in dem Bruderkampf, wenn auch unter ſchweren Verluſten. 
Er beſchloß jetzt, ſich bis nach Stralſund durchzuſchlagen, um von dort das 
offene Meer zu gewinnen. Aber am 31. Mai ereilte ihn hier bei Verteidigung 
der Stadt ſein Verhängnis; Schill fiel im Straßenkampf. Nicht genug, 
daß ſie den Tapferen geſtellt hatten, ließ der franzöſiſche Befehlshaber der 
Leiche noch den Kopf abſchneiden. Elf Offiziere des Schillſchen Korps wurden 
dann ſpäter auf Beſchluß des franzöſiſchen Kriegsgerichtes zu Weſel er— 
ſchoſſen; ſo war es der ausdrückliche Wille des Kaiſers Napoleon. 
Glücklicher verlief noch der Zug des Herzogs Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig⸗-Ols, deſſen Vater die preußiſche Armee bei Auerſtedt 
befehligt hatte und in dieſer Schlacht auf den Tod verwundet worden war. 
Friedrich Wilhelm, der „ſchwarze Herzog“ genannt, hatte unter Opferung 
ſeines Vermögens eine Armee von Freiwilligen geſammelt und mit ihnen im 
Verbande der Öfterreicher gekämpft. Als die Kunde vom Waffenſtillſtande 
zwiſchen Habsburg und Bonaparte eingetroffen war, löſte der ſchwarze Herzog 
ſein Detachement nicht auf, ſondern beſchloß, um ganz Deutſchland ein Bei— 
ſpiel zu geben, ſich bis zur frieſiſchen Küſte durchzuſchlagen und von dort 
nach England einzuſchiffen. Über Halberſtadt, Braunſchweig, das ſeinen 
Herzog ſtürmiſch begrüßte, Hannover und Bremen gelang es auch der mutigen 
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ſchwarzen Schar, ſich nach mancherlei Fährniſſen bis nach Nienburg an der 
Weſer durchzuſchlagen. In bei Elsfleth bereitgeſtellten Schiffen gewann der Her- 
zog glücklich das offene Meer, noch von dem Feuer der Verfolger begleitet. 
Mit ſeinen Truppen bildete er ſpäter die „deutſche Legion“ und kämpfte unter 
Wellington in Spanien weiter gegen die Franzoſen. In dem Gefecht bei 
Quatrebras am 15. Juni 1815, das die Schlacht bei Belle Alliance ein⸗ 
leitete, iſt dieſer vorbildliche deutſche Fürſt und Führer dann gefallen. 

Alle dieſe Unternehmungen von Dörnberg, Schill und dem Braunſchweiger 
Herzog waren weder militäriſch noch politiſch von Wert, aber ſie bewirkten 
etwas anderes, den in ihrer Knechtſchaft verharrenden Deutſchen zeigten ſich 
endlich wieder Männer, die trotz Tod und Teufel um der Freiheit willen freu— 
dig das eigene Leben daranſetzten. Das große Beiſpiel fand Tauſende von 
Nachfolgern; in den ſpäteren Freiheitskriegen waren es die Namen und 
Taten der Helden von 1809, die dem erwachten Volke auf ſeinen Rachezug 
voranleuchteten. — 

Der Sieg über Oſterreich ſchien die Macht Napoleons unwiderruflich befeſtigt 
zu haben; allein nur noch England, deſſen Macht auch die von dem Kaiſer ver— 
hängte Kontinentalſperre nicht hatte brechen können, ſtand wider ihn, und mit 
den Erfolgen wuchs auch der weitere Machthunger Bonapartes. Kaiſer Franz 
hatte ihm feine Tochter Marie Louiſe zur Gemahlin gegeben; als Schwieger— 
ſohn eines der älteſten Herrſchergeſchlechter der Welt wünſchte der Eroberer, 
die ganze Erde unter ſeinen Füßen zu ſehen. Von der Habsburgerin war ihm 
ein Erbe geboren worden, dem Napoleon ſchon vor der Geburt den Titel eines 
Königs von Rom verliehen hatte. Der Kaiſer ſtand auf der Höhe ſeines 
Glücks. Da begannen die Schwierigkeiten, die ſchon lange zwiſchen ihm und 
ſeinem Verbündeten, dem Zaren Alexander von Rußland, ſchwebten, ſich zur 
Kriſe zu entwickeln: Napoleon rüſtete ein gewaltiges Heer, das größte, das 
die Welt bislang erlebt hatte, 650 000 Mann ſtark, wovon allerdings die 
wenigſten Franzoſen waren; ſondern aus den unterworfenen Völkern Europas, 
aus Spaniern, Holländern, Italienern uſw. ſetzte ſich die „große Armee“ 
zuſammen und zählte nicht weniger als auch 200 000 Deutſche in ihren 
Reihen! 

Bei dieſem Aufmarſch geriet Preußen, deſſen heimliche Rüſtungen weit 
vorgeſchritten waren, in die höchſte politiſche Bedrängnis. Der Invaſion der 
großen Armee gänzlich preisgegeben, blieb dem König zuletzt nichts anderes 
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übrig, als das von Napoleon diktatoriſch verlangte Bündnis anzunehmen und 
dieſem für feine ruſſiſchen Operationen ein Hilfskorps von 20000 Mann 
unter dem Befehl des Generals v. Porck zur Verfügung zu ſtellen. Die 
Erregung im Lande ſtieg aufs äußerſte, die Patrioten warfen dem König 
geradezu Verrat vor; viele Offiziere, darunter ein Clauſewitz, verließen die 
Armee und ſtellten ihren Degen dem Zaren zur Verfügung. Und noch ein 
anderer wachte: der Freiherr vom Stein! In Prag erreichte ihn der Ruf 
des Zaren, ſich nach Petersburg zu begeben, um dem Kaiſer ein Berater zu 
ſein. Stein folgte umgehend dieſer Aufforderung und iſt es dann in der Folge 
geweſen, der Rußland dazu bewegen konnte, nach der ſiegreichen Beendigung 
des Feldzuges von 1812 nicht an den ruſſiſchen Grenzen haltzumachen, ſondern 
Napoleon endgültig zu vernichten. 

Nach der verlustreichen Schlacht von Borodino zog Napoleon am 14. Sep⸗ 
tember 1812 in Moskau ein, deſſen Straßen menſchenleer und deſſen Häuſer 
von den Bewohnern verlaſſen waren. Die Friedens verhandlungen, die der 
Kaiſer einleitete, wußten die Ruſſen ſo lange hinzuziehen, bis der Winter 
gekommen war. Da brach noch dazu der große Brand von Moskau aus, den 
die Ruſſen ſelbſt gelegt hatten. Napoleon mußte ſich zurückziehen, und jener 
Marſch voll Furchtbarkeit und Grauen begann, der durch den Winterfroſt 
und die Kugeln der nachdrängenden Ruſſen die große Armee vernichtete, wie 
das Volkslied zu ſingen weiß: „Mit Roß und Mann und Wagen hat ſie der 
Herr geſchlagen.“ 

Der linke Flügel der großen Armee unter dem Marſchall Macdonald be⸗ 
fand ſich in den Oſtſeeprovinzen und hatte auch das preußiſche Korps Horck 
unter ſeinem Kommando. Schon vor Riga hatten den General die erſten 
Angebote, mit Rußland zu paktieren, erreicht. Porck bat Berlin um nähere 
Anweiſung, zumal ſich die Nachrichten von der ſchweren Niederlage Napoleons 
häuften; auch die Armee Macdonald mußte jetzt zurückweichen. Das Korps 
Horck wurde vollſtändig umringt, und ſein Führer ſtand jetzt vor der Frage, 
es für Frankreich zu opfern oder das unnatürliche Bündnis mit dieſem in ein 
natürliches mit den ſiegreichen Ruſſen zu verwandeln. Porcks Adjutant Seyd⸗ 
litz hatte von Berlin, wohin er neuerlich geſandt worden war, wieder nichts 
anderes mitbringen können als den höchſt zweifelhaften Befehl des Königs: 
„Nach den Umſtänden handeln!“ Die Art, wie jetzt Horck dieſe Umſtände 
auffaßte, ließ ihn für immer in die preußiſche und deutſche Geſchichte ein⸗ 
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1. Sept. 1870. Napoleons III. Brief an Wilhelm I. nach der Schlacht bei Sedan. 


Monsieur mon frere 
Ni ayant pas pu mourir au milieu de mes troupes, il ne me reste qu’a remetire mon 
epee entre les mains de Votre Maseste. 
Te suis de votre Majeste 
le bon frere 


Napoleon. 
23 Schickſalsbuch, Bilderteil. 
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Merian. Straßburg. 


nter Kaiſer Auguſtus entſtand die ſtädtiſche Siedlung, Argentoratum, die der 8. römiſchen 

Legion als Standort diente. 406 fiel den Alemannen das Elſaß zu, die Stadt ging in Flam— 
men auf. Seit dem 6. Jahrhundert trägt ſie den jetzigen Namen. Die Bedeutung der Stadt 
wuchs ſeit Begründung des Bistums, 1015 legte Biſchof Werner den Grundſtein zum Münſter, 
1277 begann Erwin von Steinbach den Bau der Faſſade und der Türme, den ſein Sohn 
Johannes fortſetzte und Hans Hültz aus Köln zum Abſchluß brachte. 
Im 13. Jahrhundert wurde Straßburg freie Neichsſtadt, 1475 hatte es über 20000 Einwohner. 
Gutenberg ftellte die erſte Druderpreffe in Straßburg auf, die Dichter Sebaſtian Brand, Thomas 
Murner und Johann Fiſchart wirkten in Straßburg. 1621 wurde die Univerſität errichtet. 
1681 griff Ludwig XIV. mitten im Frieden Straßburg mit 30000 Mann an und erzwang die 
Übergabe. Die neue Regierung begünſtigte mit Erfolg die Ausbreitung des Katholizismus. 
1870 wurde Straßburg bereits 7 Tage nach der Schlacht bei Wörth, am 13. Auguſt, durch 
General Werder eingeſchloſſen, vom 24.—27. Auguſt ergebnislos beſchoſſen. Die dann be— 
ginnende regelrechte Belagerung hatte die Übergabe der Feſtung am 28. 9. 1870 zur Folge. 


Bild 114. 
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e eroberten Geſchütze gegen Paris gerichtet. 
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1870/71. Batterie Nr. 8 „Kronprinz“ hat di 


R ber die Notwendigkeit der Beſchießung von Paris herrſchte im Deutſchen Hauptquartier die 
größte Meinungsverſchiedenheit. General Blumenthal hielt eine Beſchießung für nutzloſe Ver⸗ 
ſchwendung. Dieſer Anſicht ſchloß ſich Moltke zunächſt an, einmal, weil er die Kapitulation durch 
Hunger ſowieſo als gegeben anſah, weiter aber auch, weil das Herbeiſchaffen der Belagerungs⸗ 
artilferie große Schwierigkeiten verurſachte. Bismarck und Roon waren für ſofortige Inangriff⸗ 
nahme der Kanonade. Inzwiſchen waren die notwendigen Geſchütze eingebaut. Und als das 
Drängen der Artilleriſten und Ingenieure immer ſtärker wurde, entſchloß ſich Moltke zur 
Beſchießung der befeſtigten Stadt Paris. 


Bild 115. 
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1870. Deutſche Angriffsbatterie vor Paris. 


Am Deutſch-Franzöſiſchen Krieg 1870/71 hatten 200000 deutſche Soldaten Paris einz 

geſchloſſen, das als ſtark ausgebaute Feſtung etwa 500000 Bewaffnete barg. Groß 
angelegte Ausfälle wurden zurückgeſchlagen. Moltke nahm ſich Zeit mit dem Beginn der Be— 
ſchießung von Paris, da er ſie nicht unternehmen wollte, bevor die dazu gehörende Artillerie 
und Munition nicht ordnungsgemäß an Ort und Stelle aufgebaut war. Am 27. Dezember 1870 
begann die Beſchießung der Befeſtigungen des Mont Avron, der Forts Iſſp, Vanves, Montrouge 
Villejuif, die bald niedergekämpft waren. Enger wurde der Belagerungsgürtel gezogen. In⸗ 
zwiſchen waren die franzöſiſchen Truppen auf den anderen Kriegsſchauplätzen überall geſchlagen 
worden. Die Not in Paris wuchs. Am 18. Januar 1871 fand in Verſailles die Kaiſerproklamation 
ſtatt. Am nächſten Tage unternahm die Pariſer Beſatzung mit 100000 Mann einen letzten großen 
Ausbruchsverſuch, der mißlang. Am 23. Januar fanden mit Jules Favre zu Verſailles die 
Friedensverhandlungen ſtatt, am 28. Januar ergab ſich Paris, die Beſatzung wurde zu Ge— 


fangenen gemacht. 


Bild 116. 


G. Bleibtreu. Kapitulation von Sedan 1870. 


In der Nacht des 1. September 1870 fanden nach der Schlacht bei Sedan die erſten Kapi⸗ 
e zwiſchen Moltke, Bismarck und dem franzöſiſchen General von 
Wimpffen in einem Zimmer eines Hauſes zu Donchery ſtatt. Wimpffen verlangte Entlaſſung 
der Armee, Moltke und Bismarck beſtanden jedoch auf Kapitulation und Gefangenſchaft. Eine 
Einigung wurde nicht erzielt, den Franzoſen aber die Beſchießung der Stadt Sedan ange⸗ 
kündigt, falls bis 9 Uhr morgens keine Kapitulation ſtattgefunden habe. 

Um 5 uhr morgens fand die denkwürdige Zuſammenkunft Bismarcks mit Kaiſer Napoleon auf 
einer Straße vor Donchery ſtatt mit anſchließender Unterredung in einem kleinen Weberhäuschen 
an der großen Straße, die nach Sedan führt. 

Am 2. September 1870 um 10 Uhr morgens wurden die Kapitulationsbedingungen von 


Wimpffen unterzeichnet. 
Bild 117. 


1871. Friedensverhandlungen zu Frankfurt a. M. 


ach dem ruhmreichen Feldzug 1870/71 gegen Frankreich kam am 26. Februar 1871 nach 

langwierigen Verhandlungen der Friedens-Präliminar⸗Vertrag von Verſailles, dem der 
endgültige Friedensſchluß am 10. Mai 1871 zu Frankfurt a. M. folgte, zuſtande. Das Deutſche 
Reich erhielt das Elſaß mit Straßburg (ohne Belfort) und Deutſch⸗Lothringen mit Metz zuge⸗ 
ſprochen. Frankreich mußte eine Kriegsentſchädigung von 5 Milliarden Frank zahlen. Bis zur 
vollſtändigen Erfüllung der Friedensbedingungen blieben einige Departements von deutſchen 
Truppen beſetzt. Die Deutſchen hatten etwa 50000 Tote zu beklagen, während der Verluſt der 
Franzoſen ſich auf 139000 Tote belief. 
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1871. Das mit Girlanden geſchmückte Brandenburger Tor. 


m 17. März 1871 zog Kaiſer Wilhelm I. nach der ſiegreichen Beendigung des Deutfch- 
Franzöſiſchen Krieges, überall jubelnd begrüßt, in der Hauptſtadt Berlin wieder ein. Am 
21. März wurde der erſte Reichstag des neugegründeten Deutſchen Reiches eröffnet, Bismarck 
als Schmied dieſes Reiches und als erſten Reichskanzler in den Fürſtenſtand erhoben. 
Am 9. März 1888 ſtarb Kaiſer Wilhelm I. im Alter von 91 Jahren, betrauert vom ganzen 
deutſchen Volk. 


Bild 119. 


Wilhelm II. und Bismarck. 


„Bima war der Götze in meinem Tempel, den ich anbetete. Aber Monarchen ſind eben 
2 auch Menſchen aus Fleiſch und Blut, deshalb ſind auch ſie den Wirkungen ausgeſetzt, die 
ſich aus den Handlungen anderer ergeben. — 
Meine Tragik im Falle Bismarck liegt darin, daß ich der Nachfolger meines Großvaters wurde, 
alſo gewiſſermaßen eine Generation überſprang. Das iſt ſchwer. Man hat immer mit alten 
verdienten Männern zu tun, die mehr in der Vergangenheit als in der Gegenwart leben und 
in die Zukunft nicht hineinwachſen können. Wenn der Enkel auf den Großvater folgt und einen 
von ihm verehrten, aber alten Staatsmann von der Größe Bismarcks vorfindet, ſo iſt das nicht 
ein Glück, wie es ſcheinen könnte und wie ich gedacht hatte.“ 
Wilhelm II. in „Ereigniſſe und Geſtalten“ 1922. 


Bild 120. 


7 

“4 

* 
* 
* 
N 
% 
4 


— 
„ale, 


7 


EN 


Huldigung der Studenten vor Bismarck. 


Duo, Fürſt von Bismarck geb. 1815, geſt. 1898), war Deichhauptmann in Schönhauſen. 

1845 Mitglied der Provinziallandtage von Pommern und Sachſen, 1849 Mitglied des 
Abgeordnetenhauſes, 1850 des Erfurter Parlamentes, 1851 Eintritt in den Staatsdienſt, 1851 
bis 1859 Geſandter beim Deutſchen Bundestag, dann Geſandter in Petersburg und Paris, 
1862 preuß. Miniſterpräſident und Miniſter des Auswärtigen. 1864 veranlaßte Bismarck den 
Krieg Preußens und Oſterreichs gegen Dänemark, 1866 ſiegreicher Krieg gegen Oſterreich, 
1867 Bundeskanzler des neuen Norddeutſchen Bundes, nach 1871 Reichskanzler des deutſchen 
Kaiſerreiches, das hauptſächlich durch ſeine Einwirkung entſtanden war. Er war ein ſcharfer 
Gegner der Sozialdemokratie, führte 1880 eine Zollreform durch. Von Wilhelm II. wurde er 
1890 entlaffen. Bismarck lebte dann in Friedrichsruh, politiſch immer noch tätig. Er ſtarb am 
30. Juli 1898. 
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1800-1900, 100 Jahre deutſcher Gefchichte. 


bige Karte veranſchaulicht die Entwicklung der deutſchen Geſchichte im Verlauf von 

100 Jahren. Der Vertrag von Verſailles vom 28. Juni 1919 gab an Belgien Eupen und 
Malmedy, an Frankreich Elſaß-Lothringen, Nordſchleswig an Dänemark, das Hultſchiner Länd— 
chen an die Tſchechoſlowakei, die Provinz Poſen, Weſtpreußen (mit Ausnahme der Abſtimmungs⸗ 
gebiete), größere Teile von Oſtpreußen, Teile von Oberſchleſien an Polen. Polen erhielt außer: 
dem durch den „polniſchen Korridor“ den Zugang zur Oſtſee. Danzig wurde Freiſtaat, Memel 
den alliierten Mächten zugeſprochen, das Saarbecken für 15 Jahre einer Völkerbundsregierung 
übertragen. Sämtliche deutſche Kolonien wurden an die Alliierten abgetreten, die ſie als 
Mandate verwalten. 
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1900. Soldaten des 1. Oſtaſiatiſchen Infanterie-Regiments mit den beim 
Sturm auf die Peitangforts am 20. September 1900 eroberten Fahnen. 


m Jahre 1900 wahrten die großen Nationen, darunter auch das Deutſche Reich, ihre Rechte 
In China. Den Boxern gelang es, die Stadt Peking von der Küſte abzuſchneiden. Die Euro: 
päer hatten ſich inzwiſchen in den ſtark verbarrikadierten Geſandtſchaftsgebäuden zurückgezogen. 
Von den Takuforts beſchoſſen die Chineſen die Kriegsſchiffe der europäiſchen Mächte, jedoch 
konnten die Europäer am 18. Juni 1900 die Takuforts einnehmen. Von hier aus konnte dann 
Peking befreit werden. Die Geſandtſchaften hatten ſich in der Stadt halten können. Der deutſche 
Geſandte, Freiherr von Ketteler, war jedoch ermordet worden. Mit der Einnahme von Peking 


war die chineſiſche Regierung zum Nachgeben gezwungen worden. 


Bild 123. 


1900. Einzug des deutſchen 1, Oſtaſiatiſchen Infanterie-Regiments 
in Schanghai unter Oberſt Norman. Vorbeimarſch vor dem 
Gebäude des Oſtaſiatiſchen Lloyd in der Nanking-Road. 


0 ie Boxer (Ta⸗chuan) waren eine Organisation chineſiſcher Patrioten, die ſchon 1890 als 

chineſiſcher Geheimbund geſchaffen wurde. Im Jahre 1900 erhoben ſich die Boxer gegen 
die Chriſten und Europäer und riefen einen großangelegten Aufſtand hervor. Die europä⸗ 
iſchen Mächte ſetzten ihre Truppen unter dem Oberbefehl des deutſchen Generals Graf Walderſee 
gegen die aufſtändiſchen Chineſen ein und brachen ihren Widerſtand. Man ſchätzt die von den 
Boxern getöteten Menſchen auf etwa 30000. 


Bild 124. 
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Wilhelm II. in Maria⸗Laach. 


1901. 


Ass die Benediktiner um eine Niederlaſſung am Rhein baten, ſorgte ich dafür, daß dem 
Morden die prächtige — damals unbenutzte — romaniſche Abtei Maria-Laach übergeben 
wurde. Der Orden, der feine Künſtler — darunter den Pater Deſiderius — unter ſeinen Mit⸗ 
gliedern beſitzt, hat die Abtei aus Vernachläſſigung und Verfall durch herrliche Innendekoration 
zu neuer Blüte emporgebracht. Oft habe ich Maria-Laach beſucht und mich an dem Fortſchreiten 
der Ausgeſtaltung erfreut, wie auch an dem Verkehr mit den klugen Abten und dem herzlich— 
ſchlichten Empfang ſeitens der treuen Brüder.“ 

Wilhelm II. in „Ereigniſſe und Geſtalten“ 1922. 


1903, Wilhelm II. beſucht die St. John-Kirche auf Malta. 


Über einen Beſuch im Jahre 1903 bei Papſt Leo XIII. ſchreibt Wilhelm II.: 


OIntereſſant war mir, daß der Papſt mir bei dieſer Gelegenheit ſagte, Deutſchland müſſe 
Odas Schwert der katholiſchen Kirche werden. Ich wendete ein, daß das alte römiſche Reich 
deutſcher Nation doch nicht mehr beſtehe, daß die Vorausſetzungen andere geworden wären. 
Aber er blieb dabei.“ 

Wilhelm II. in „Ereigniſſe und Geſtalten“ 1922. 
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19041905. Kamelreiterkompanie der ehemaligen deutſchen Schutztruppe in Deutſch-Südweſtafrika. 


as wichtigſte Ereignis im großen Herero-Aufſtand des Jahres 1904 war der eindrucksvolle 
m Sieg der deutſchen Schutztruppe über die vereinigten Kräfte der Hereroſtämme in den 
verluſtreichen Kämpfen am Waterberge. Der Ausgang dieſes Kampfes bewirkte das Ende des 
Aufftandes, 

Im Vertrag von Verſailles wurden die deutſchen Kolonien unter Großbritannien, Frankreich, 
Japan, Belgien, Auſtralien verteilt, wobei ſie als Völkerbundsmandate erklärt wurden. Als 
Vorwand zu dieſem Raub diente die Behauptung, daß Deutſchland nicht fähig ſei, Kolonien 
ordnungsgemäß zu verwalten, eine Behauptung, die ſich in ihrer Dreiſtigkeit würdig der Kriegs: 
ſchuldlüge zur Seite ſtellt. 
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31. März 1905. Beſuch des Kaiſer Wilhelm II. in Tanger. 


On das Jahr 1905 fällt die mir ſehr contre coeur unternommene Tangerreiſe — — trat Bülow 
Ada dem weiteren Wunſche hervor, ich möchte auch Tanger anlaufen und durch den Beſuch des 
marokkaniſchen Hafens die Stellung des Sultans den Franzoſen gegenüber ſtärken — — ſchweren 
Herzens gab ich nach, denn ich befürchtete, daß dieſer Beſuch bei der Lage der Dinge in Paris 
als Provokation aufgefaßt werden könnte und in London die Geneigtheit zur Unterſtützung 
Frankreichs im Kriegsfalle bewirken würde. Da ich Delcaffe im Verdacht hatte, daß er Marokko 
zum Kriegsgrund machen wollte, fürchtete ich, daß er den Tangerbeſuch dazu benutzen könnte. 
Den erſten Beweis für die Wirkung des Beſuches in Tanger erfuhr ich, als ich in Gibraltar 
ankam und von den Engländern ſehr förmlich und froſtig empfangen wurde, im Gegenſatz zu 
der herzlichen Aufnahme im Vorjahre. — — In Paris herrſchte Erbitterung und Wut, Delcaſſé 
verſuchte zum Kriege zu hetzen; er drang nur deshalb nicht durch, weil ſowohl Marineminiſter 
wie der Kriegsminiſter erklärten, Frankreich ſei noch nicht bereit.“ 

Wilhelm II. in „Ereigniſſe und Geſtalten“. 1922. 
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gehen: am 30. Dezember 1812 ſchloß er mit dem ruſſiſchen General v. Die⸗ 
bitſch die Konvention von Tauroggen, in der ſich die Preußen als neutral 
erklärten, bis König Friedrich Wilhelm den Vertrag ablehnte oder anerkannte. 

Der eiſerne Porck wußte, daß allein ſein Kopf bei ſeiner kühnen Tat ge⸗ 
fährdet war; er handelte dennoch, weil er die Größe des weltgeſchichtlichen 
Augenblickes begriff. Auf dieſes Zeichen hin rührte ſich bald ganz Oſtpreußen, 
das eben um dieſe Zeit auch den Beſuch des Freiherrn vom Stein empfing, 
der im Auftrage des Zaren über die Bewaffnung der Provinz verhandelte. 
Die allgemeine Volksſtimmung beendete nun auch das Schwanken des 
Königs, der aus dem gefährdeten Berlin ſich nach Breslau begab, wo am 
3. Februar 1813 der denkwürdige Aufruf: „An mein Volk!“ erlaſſen wurde. 
Da ſchloſſen ſich die Univerſitäten und Kontore, da ſtrömten aus allen Teilen 
des Landes die Freiwilligen herbei, Lützow ſammelte ſeine Scharen: „Das 
Volk ſteht auf, der Sturm bricht los!“ Am 28. Februar dann ſchloſſen Ruß⸗ 
land und Preußen zu Kaliſch das Schutz- und Trutzbündnis gegen Frankreich. 

Napoleon hatte unterdeſſen neue Heere aufgeſtellt. Am 2. Mai traf er 
bei Groß⸗Görſchen mit den Verbündeten zuſammen und zwang ſie zum 
Rückzug. Dabei wurde Scharnhorſt verwundet, aber ohne ſich Schonung auf⸗ 
zuerlegen, begab ſich der Reorganiſator der preußiſchen Armee unverzüglich 
nach Oſterreich, um dort Verhandlungen einzuleiten, die den ſchnellen Anſchluß 
der Monarchie an das preußiſch-ruſſiſche Bündnis zum Ziele hatten. Denn nur 
nach ſolcher Verſtärkung war zu hoffen, daß man Napoleon vernichten könne. 
Wenige Monate ſpäter ſtarb Gerhard Scharnhorſt an den Folgen feiner Ver⸗ 
wundung in Prag und hat ſelbſt die Krönung ſeines Lebenswerkes nicht mehr 
geſehen. 

Durch den unentſchiedenen Ausgang der Groß⸗Görſchener Schlacht war es 
nicht gelungen, Sachſen vom napoleoniſchen Bündnis abzuziehen. Die Stim⸗ 
mung der Truppen dürſtete nach einer neuen Schlacht, abermals bei Bautzen 
konnte Bonaparte das Feld behaupten, wenn ihm auch keinerlei Beute in die 
Hände fiel. Am 4. Juni kam es zu einem Waffenſtillſtand, der ſich als ver⸗ 
hängnisvoll für den Franzoſenkaiſer erweiſen ſollte. Hochmütig lehnte er alle 
weitgehenden Vorſchläge des öſterreichiſchen Kanzlers Graf Metternich ab, 
To daß ſchließlich auch Oſterreich ſich zu Reichenbach den Preußen und 
Ruſſen anſchloß. Jetzt ſtanden 440000 Franzoſen und Rheinbündler gegen 
500000 Mann der Verbündeten. 
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Am 23. Auguſt eröffnete General v. Bülow mit der Schlacht bei Groß⸗ 
beeren, unweit der preußiſchen Hauptſtadt, die Reihe der deutſchen Siege. 
Vier Tage ſpäter ſchlug kurmärkiſche Landwehr die Franzoſen bei Hagel⸗ 
berg. Eben war auch Kunde von Schleſien eingetroffen, wo der Liebling 
des ganzen Heeres, der Volksgeneral „Old Blüchert“, wie ſeine Leute ihn 
nannten, gemeinſam mit ſeinem genialen Stabschef Gneiſenau, dem ſpäteren 
Sieger von Belle Alliance, die Franzoſen unter Macdonald entſcheidend an 
der Katzbach geworfen hatte. Die Armee Blücher begann damit ihren glän⸗ 
zenden Siegeszug, der erſt in den Mauern von Paris ſein Ende finden ſollte. 
Bei Wartenburg erzwang ſie unter Porck den Übergang über die Elbe, riß 
ſo auch die andern Armeen mit ſich, und vom 15. bis 18. Oktober 1813 
tobte die Völkerſchlacht bei Leipzig, nach deren völligem Verluſt Napoleon 
Deutſchland endgültig räumen mußte. Der Tag der Freiheit war ange⸗ 
brochen... Am Neußjahrstage dieſes ereignisreichen Jahres überſchritt die 
Armee Blücher bei Caub den Rhein, und während trotz der ſiegreichen Schlacht 
bei La Rothiere die Hauptarmee unter dem öſterreichiſchen Generaliſſimus 
Fürſt Schwarzenberg nur zögernd weiter vorging, eilte Blücher ſtracks die 
Marne hinab über Chalons nach Paris. Bei Etoges und Vauchamps konnte 
Napoleon ihn aufhalten und wähnte den Marſchall Vorwärts bereits ver— 
nichtet. Er hatte ſich getäuſcht; nach wechſelnden Schlachtenerfolgen erreichten 
die Verbündeten am 30. März die franzöſiſche Hauptſtadt, und am nächſten 
Tage bereits hielten der Zar und König Friedrich Wilhelm III. ihren Ein⸗ 
zug in Paris. Napoleon mußte der Krone entſagen und erhielt die Inſel Elba 
als Zufluchtsort eingeräumt. 

Von dort ſtieß der kühne Eroberer, der noch nicht wahrhaben wollte, daß 
die Sonne von Auſterlitz endgültig verloſchen war, auf einem kühnen Zuge 
im Februar 1815 noch einmal vor, um ſich die Herrſchaft Frankreichs zu— 
rückzuerobern. Unverzüglich ſandten Engländer und Preußen ihre Armeen 
wider ihn, und bei Belle Alliance oder Waterloo endete der napoleoniſche 
Traum nach einer kurzen Herrſchaft von hundert Tagen. Auf der einſamen 
Inſel St. Helena endete am 5. Mai 1821 das Leben des großen Er— 
oberers. Der Kongreß in Wien aber, auf dem ſeit dem Herbſt 1814 die 
Fürſten Europas über eine Neuordnung der Welt berieten und den die Lan⸗ 
dung Bonapartes ſo unſanft geſtört hatte, trat aufs neue zuſammen. 

Im Herzen des deutſchen Volkes lebte die Hoffnung, daß jetzt die Gelegen⸗ 
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heit gekommen ſei, das Deutſche Reich in alter Herrlichkeit wiederherzuſtellen. 
Für Deutſchland waren die Männer des Lützowſchen Freikorps ins Feld ge⸗ 
zogen, für Deutſchland hatte Theodor Körner fein junges und zukunfts⸗ 
reiches Dichterleben bei Gadebuſch hingegeben. Wohl ſtand vor dieſem neu 
erträumten Vaterlande die Befreiung von den franzöſiſchen Ketten; aber war 
es nicht dieſes gleiche Frankreich geweſen, daß das Heilige Römiſche Reich 
Deutſcher Nation in Trümmer geſchlagen hatte? Den wenigſten war es recht 
klar geworden, daß 1803 und 1806, der Reichsdeputationshauptſchluß und 
die Niederlegung der Kaiſerkrone durch Franz I., nur eine Entwicklung be- 
endet hatten, die ſchon 1648 eingeleitet worden war. Auch nicht einer wußte, 
wie nun etwa ein neu zu errichtendes Reich beſchaffen fein müßte; ſelbſtver⸗ 
ſtändlich blieb nur bei jeder Überlegung der Grundſatz, bei feiner Neugeſtal⸗ 
tung Öfterreich miteinzuſchließen. Man überſah, daß dieſer Staat nach wie 
vor außerdeutſch beſtimmt blieb und durch ihn alle Spaltungserſcheinungen 
der Vergangenheit wieder neu aufleben müßten. Aber man hoffte, hoffte 
mit der ganzen Inbrunſt und heiligen Gläubigkeit, derer der deutſche Ide⸗ 
alismus und das deutſche Gemüt fähig waren. 

Deſto vernichtender traf alle die Enttäuſchung. Die Großmächte Oſterreich 
und Rußland, wozu ſich dank ſeines geſchmeidigen Vertreters Talleyrand auch 
das beſiegte Frankreich gefellte, hatten auf dem Wiener Kongreſſe wichtigere 
Angelegenheiten zu beraten als ſich um ein Märchengebilde zu kümmern, das, 
wie man ſpöttelte, von Ideologen ertüffelt war und ſich Deutſchland nannte. 
Preußen, auf das die Patrioten die größten Hoffnungen ſetzten, beſaß nicht die 
geeigneten Vertreter und hatte auch nicht einmal die Macht, gegenüber den 
Großmächten entſcheidend wirken zu können. So entſtand nach ewigen Konfe⸗ 
renzen, Intriguen und Wortfechtereien der ſogenannte Deutſche Bund. 
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Der Dornenweg in die deutſche Einheit 


Ve. dem Jahre 1806 ſchrieb Goethe verzichtend: 
„Zur Nation euch zu bilden, Ihr hoffet es Deutſche vergebens; 
Bildet, Ihr könnt es, dafür freier zu Menſchen euch aus!“ 

Auch Schiller hatte eine Unterſcheidung getroffen, indem er das Deutſche 
in zwei Begriffe teilte, das Deutſche Reich und die deutſche Nation. Seit 
1648, ſo fühlten dieſe beiden großen Männer ihres Volkes, gab es in der 
Tat kein Reich mehr. Dennoch hatte die deutſche Nation nicht zuletzt durch ihre 
Schöpfungen, die eine allgemeine Blüte in der Kunſt hervorriefen, ein unver⸗ 
gängliches Geiſtestum bewieſen, das alle Welt anerkennen mußte. Goethe 
glaubte alſo auch in Zukunft eine deutſche politiſche Einheit entbehren zu 
können, bis die napoleoniſche Zeit und ihre Schrecken jedem lehrten, daß nur 
ein ſtarker Staat dem Geiſtesleben der Nation den dauernden Rückhalt zu be⸗ 
wahren vermag, ohne den auch dieſes auf die Dauer wieder verſinken wird. 
Der Wiener Kongreß aber hatte es vermieden, die für alle ſehenden Deutſchen 
brennende Frage einer Löſung entgegenzuführen. Was war der D eeutſche 
Bund, der hier entſtand? 

An die Stelle des ehemaligen erſten Reiches der Deutſchen war eine Art 
loſer Zuſammenſchluß der großen, mittleren und kleinen Staaten getreten. Da 
waren zunächſt die beiden Großmächte Oſterreich und Preußen, von denen das 
erſtere in dem Bunde höchſtens ein Inſtrument ſah, um als ein Puffer gegen 
Paris zu dienen, in dem Wien noch immer den alten Gegner fürchten mußte; 
das Deutſche kam durchaus in zweiter Linie, hatte doch Habsburg im Wiener 
Kongreß ſeinen außerdeutſchen Beſitz noch durch großen Landerwerb in 
Italien vergrößern können, um dafür ſeine deutſchen Beſitzungen am Ober⸗ 
rhein an Baden und Württemberg abzutreten. Preußen war damit ſchon rein 
geographiſch, ganz abgeſehen von ſeiner ſtaatlichen und militäriſchen Macht, 
zum künftigen deutſchen Führer beſtimmt. Zwar war es beim Wiener Kon⸗ 
greß für ſeine Leiſtungen in den Befreiungskriegen, deren Seele es geweſen 
war, nicht gerade überreich belohnt worden; es erhielt einen Teil von Sachſen, 
die heutige Provinz Vorpommern, Jülich und Berg, das Siegener Land und 
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die ehemaligen geiſtlichen Fürſtentümer von Köln und Trier. In Verbindung 
mit ſeinen früheren Beſitzungen am Rhein entſtand ſo die heutige Rhein⸗ 
provinz, ein Ereignis von nationaldeutſcher Bedeutung. Preußen war damit 
zwar in zwei Gebiete geſchieden, die äußerlich nicht zuſammenhingen, aber es 
hatte mit den neuen Erwerbungen auch den Schutz der deutſchen Weſtgrenze 
übernommen: preußiſche und deutſche Intereſſen fielen eng zu⸗ 
ſammen. Und doch war das nichts mehr als nur Verheißung; ſchier über⸗ 
menſchliche Kraft war notwendig, um das neue Reich zu hämmern, in dem 
nur einer Führer fein konnte: Preußen oder Hſterreich. 

Solche Binſenweisheit, wie wir heute urteilen können, war den Köpfen der 
Patrioten nach 1815 noch nicht aufgegangen. Ein Mann wie Ernſt Moritz 
Arndt, der treue Begleiter des Freiherrn vom Stein, dachte mit vielen 
andern ſich die Löſung bereits als vollendet, wenn das ſeltſame Gebilde des 
Deutſchen Bundes ſich nur ein Oberhaupt küren möchte. Es war alſo ein Rück⸗ 
fall in die Gedanken vergangener Jahrhunderte, wenn Arndt ſchrieb: „Nun 
ein deutſcher Bundes ſtaat und ohne einen Kaiſer? Und der ſoll in Eintracht 
und Kraft zuſammenhalten? Das kann er nicht und wird er nicht: nur ein 
Mächtigſter, der zwingen kann, mag viele zuſammenhalten. Der Stuhl un⸗ 
ſerer Herrſchaft iſt ledig, wir warten deſſen, der da kommen und wieder auf 
ihm ſitzen ſoll.“ Gewiß bedurfte ein neues Deutſches Reich eines Oberhaup⸗ 
tes, aber vorher war etwas anderes notwendig: der Dualismus Preußen- 
Oſterreich mußte beſeitigt werden. Wie das geſchehen ſollte, darüber 
dachten die Männer von 1815 noch nicht nach; ſelbſt ein Großer wie Stein 
hielt ein neues Reich noch immer für möglich, in dem Hſterreich und Preußen 
ſich die Herrſchaft teilen unter gleichzeitiger Schwächung der erſt durch Na⸗ 
poleon entſtandenen Mittelſtaaten, in denen er nicht mit Unrecht eine Gefahr 
für eine Reichseinheit erblickte. 

Die bittere Enttäuſchung, die Deutſchland durch den Ausgang des Wiener 
Kongreſſes erlebte, brachte es jetzt mit ſich, daß die Ideen der franzöſiſchen 
Revolution endlich Eingang fanden. Die franzöſiſche Nation hatte ganz 
Europa unterwerfen können, weil ſie mit der geeinten Volkskraft gegen die 
Staaten des Abſolutismus, in dem es nur Regierende und Untertanen gab, 
vorſtieß. Und nur deshalb war ſie ſchließlich von der Vergeltung ereilt wor⸗ 
den, weil jene Staaten ſich notgedrungen dazu bequemen mußten, ihrerſeits 
jetzt das Volk aufzurufen. Man tat das ungern genug und hielt es nach der 
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Beendigung der Freiheitskriege für ſelbſtverſtändlich, daß die alten Zu⸗ 
ſtände wieder zurückkehren müßten. Die „Heilige Allianz“, in der ſich 
auf Anregung des öſterreichiſchen Staatskanzlers Metternich und des 
Zaren Alexander Rußland, Oſterreich und Preußen zur Wahrung des Welt⸗ 
friedens zuſammengeſchloſſen hatten, diente bald ganz andern Zwecken: näm⸗ 
lich der rückſichtsloſen Unterdrückung jeder freiheitlichen Regung in den Völ⸗ 
kern. In Preußen wurden Männer wie Arndt und Schleiermacher verleumdet 
und verfolgt; hier wie in Oſterreich führte die Reaktion das Wort. Prinz 
Wilhelm, der fpätere Kaiſer Wilhelm I., ſchrieb damals: „Hätte Preußen 
1813 gewußt, daß nach elf Jahren von einer damals zu erreichenden und wirf- 
lich erreichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und Anſehens nichts als die Er— 
innerung und keine Realität übrigbleiben würde, wer hätte damals wohl 
alles aufgeopfert ſolchen Reſultates halber?“ 

Die Seele der reaktionären Unterdrückung war Metternich. Und weil die 
freiheitlichen Beſtrebungen der Deutſchen Hand in Hand gingen mit der 
Sehnſucht nach einem neuen Deutſchen Reich, ſehen wir in ihm zugleich auch 
einen Unterdrücker des deutſchen Gedankens. Volle dreiunddreißig Jahre hat 
Metternich noch regieren können, ehe der große Sturm ausbrach, an dem er 
ein gerüttelt Maß von Schuld trug. In der Wiener Bundesakte war ver- 
heißen worden, daß alle deutſchen Länder ſtändiſche Verfaſſungen erhalten 
konnten. Nur Herzog Karl Auguſt von Sachſen⸗Weimar hatte ſchon 1816 
dieſem Verſprechen entſprochen; Bayern, Baden und Württemberg folgten, 
dann wurde es ſtill ringsum. Kein Wunder, daß ſich jetzt die Jugend, vor 
allem in den akademiſchen Verbindungen, den neuen Ideen mit heißem Herzen 
erſchloß, ſo daß ſie geradezu als der Träger der deutſchen Freiheits⸗ und Ein⸗ 
heitsbewegung in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts angeſehen wer⸗ 
den muß. 

Kriegsteilnehmer von 1813 waren die erſten geweſen, die den Geiſt der 
Befreiungskriege, den deutſchen Gedanken, in die Korporationen trugen; der 
Name der Deutſchen Burſchenſchaft bleibt unzertrennbar mit dem 
Kampf um die deutſche Einheit, um das neue Kaiſertum der Deutſchen ver⸗ 
knüpft. Von Jena aus, wo die erſte Burſchenſchaft ſchon 1815 entſtand, ge⸗ 
ſchah der Geſamtzuſammenſchluß zur „Allgemeinen Deutſchen Burſchenſchaft“ 
drei Jahre ſpäter. Vorangegangen war das berühmte Wartburgfeſt am 
18. Oktober 1817, deſſen erhebenden und idealen Verlauf alle zeitgenöſſiſchen 
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Dokumente und Aufzeichnungen beſtätigen. Wenn danach ſich doch radikale 
Strömungen bemerkbar machten, ſo war das eine Folge der ſtaatlichen Maß⸗ 
nahmen, vor allem auf Grund der Metternichſchen Beeinfluſſung innerhalb 
des Deutſchen Bundes. So kamen ein Jahr fpäter die Karlsbader Beſchlüſſe 
zuſtande, durch die die Preſſefreiheit aufgehoben wurde, während man außer⸗ 
dem zur Bekämpfung demagogiſcher Umtriebe, wie es hieß, eine Art Bundes⸗ 
exekutionsordnung ſchuf. Da die Anleitung hierfür ganz in den Händen 
Metternichs lag, erkannte Preußen bald die Abſichten des klugen Staats⸗ 
kanzlers, die nichts anderes bezweckten, als die Souveränität der Bundesſtaaten 
einſchließlich Preußens unter öſterreichiſche Abhängigkeit zu bringen. In Ver⸗ 
bindung mit den Mittel- und Kleinſtaaten vermochte es jedoch den Angriff 
abzuſchlagen. 

Durch die ganze Welt gingen die Wellen der Freiheitsbewegung; in Italien, 
Spanien und Griechenland tobten Aufſtände und Erhebungen; vor allem der 
Freiheitskampf der Griechen gegen die Türken begeiſterte jedermann. Als 
dann 1830 die Franzoſen den von den Verbündeten 1814 eingeſetzten Bour⸗ 
bonenkönig vom Thron jagten, darauf ſich Louis Philipp von Orleans, der ſo⸗ 
genannte „Bürgerkönig“, ſetzte, kam es auf dieſe Nachrichten hin in Südweſt⸗ 
deutſchland zu Unruhen, ohne daß daraus Ernſthaftes entſtehen konnte. Metter⸗ 
nich griff durch, und die Freiheitsbewegung in Deutſchland ſchien für immer 
begraben worden zu ſein. Oſterreich vermerkte mit Befriedigung, wie Preußen 
willig ſeinen Bahnen ſich einfügte und darauf verzichtete, die reformatoriſchen 
Wege, die Stein einſt eingeſchlagen hatte, weiter zu verfolgen. Denn die Pro⸗ 
vinzialſtände, die Friedrich Wilhelm III. im Jahre 1823 einſetzte, konnten 
nicht als eine Verfaſſung gelten, die auf den neuen Geiſt Anſpruch machte, 
hatten doch die Ritterlichen darin die Hauptſtimme, und eine öffentliche Tagung 
war überhaupt nicht zugelaſſen. Das Preußen nach 1815 hatte zwar äußerlich 
die alte Machtſtellung wieder errungen, auch blühten Kunſt und Wiſſenſchaft, 
und überall lebte der Glaube, kurz über lang würde aus ihm das neue Reich 
emporwachſen. Aber weil niemand ſich offen dafür rührte oder, wenn er es tat, 
Gefahr lief, als Revolutionär geächtet zu werden, geſchah es, daß gerade die 
ſüddeutſchen Staaten immer mehr von einem gewiſſen Haß auf die preußiſche 
„Reaktion“ erfüllt wurden. 

Immerhin geſchah 1834 etwas, deſſen Bedeutung nicht hoch genug ein- 
geſchätzt werden kann. Die Länder des Deutſchen Bundes, wie als Hohn auf 
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die wirkliche Bedeutung ihres mehr als loſen Zuſammenſchluſſes, glichen 
ſämtlich auch wirtſchaftlich völlig ſouveränen Staaten. Ein jedes beſaß ſeine 
eigenen Zölle, Wegegelder und was ſonſt noch der Abgaben waren. Als Folge 
davon hatte es das Ausland leicht, an deſſen Spitze England ſtand, Deutſch⸗ 
land mit weſentlich billigeren Induſtrieerzeugniſſen zu überſchütten; die Frem⸗ 
den zogen alſo wieder einmal aus der deutſchen Zerriſſenheit, dem ewigen 
deutſchen Partikularismus ihren eifrigen Nutzen, kein Wunder, wenn ſie im 
Intereſſe ihres Geldbeutels eifrig darüber wachten, daß an dieſem unmög⸗ 
lichen Zuſtand nicht gerüttelt wurde. Als ein einzelner Mann zuerſt aufſtand, 
der Württemberger Friedrich Liſt — von dem leider unſere Geſchichtsbücher 
viel zu wenig zu berichten wiſſen, der gleiche, dem Deutſchland die erſten Eiſen⸗ 
bahnen verdankt —, und für die deutſche Zolleinheit eintrat, wurde er von 
allen maßgeblichen Stellen verfehmt und endete ſpäter durch Selbſtmord. 
Allein in Preußen hatte er ein gewiſſes Verſtändnis gefunden, ohne daß ſeine 
Regierenden es wagten, offen für Liſt einzutreten, den Metternich wie einen 
Staatsverbrecher verfolgen ließ. So begnügte ſich dieſer Staat damit, zu⸗ 
nächſt einmal in feinem eigenen Lande ſchon 1818 alle Binnenzölle aufzu⸗ 
heben. Bei der Zerriffenheit der preußiſchen Landesteile, deren bisher offene 
Grenzen zu einer einzigen Zollinie geſtaltet wurden, mußte dieſer neue Zu⸗ 
ſtand die Intereſſen der dazwiſchen befindlichen kleineren Staaten gerade⸗ 
zu ſchädigen. Das war aber die Abſicht des preußiſchen Finanzminiſters 
v. Motz, der wohl wußte, daß die Deutſchen niemals gewillt ſind, von ihren 
kleineren Rechten, ſo unſinnig ſie ſich auch für die Geſamtheit auswirken mögen, 
etwas freiwillig aufzugeben. Nur Macht konnte hier ſegensreich wirken, wie 
man ſie jetzt angewandt hatte. Und ſeit 1828 kam dann auch einer nach dem 
andern von den kleinen Staaten, um mit Berlin Sonderzollverträge abzu- 
ſchließen. Motz gelang es ferner, zollfreie Handelsſtraßen durch die ſächſiſchen 
Herzogtümer zu ſchaffen, fo daß Preußen jetzt auch mit Württemberg und 
Bayern zu Zollabmachungen gelangen konnte. Das Geſamtwerk, das 1834 
alſo entſtanden war, der Zollverein, bedeutete tatſächlich die wirtſchaft⸗ 
liche Einheit faſt des geſamten deutſchen Gebietes außer den Oſterreich ge⸗ 
hörigen Landen und ergab erſt das notwendige ökonomiſche Fundament für eine 
ſpätere Reichsgründung. Seitdem verſchärfte ſich wieder notwendigerweiſe der 
Gegenſatz zwiſchen Preußen und Oſterreich. 

Nach dem am 7. Juni 1840 erfolgten Tode Friedrich Wilhelms III. folgte 
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ſein Sohn, Friedrich Wilhelm IV., als König. Die Hoffnungen aller 
Freiheitsliebenden in Preußen gehörten dem neuen Herrſcher, deſſen reiche 
Begabung und hohes Wiſſen allgemein anerkannt wurden. Ein Erlaß befreite 
die politiſchen Gefangenen, und auch ſonſt, wollten Eingeweihte wiſſen, ſei 
der neue König weitgehenden Reformen nicht abgeneigt. In der Tat verſuchte 
Friedrich Wilhelm den Deutſchen Bund zu reorganiſieren, aber vor dem Wider⸗ 
ſtand Metternichs wich Friedrich Wilhelm jedesmal zurück. Mochte er auf 
der einen Seite die Berufung Preußens, die deutſche Frage in Angriff zu 
nehmen, wohl erkannt haben, ſo ſchreckte der romantiſche König im entſcheiden⸗ 
den Augenblicke doch ſtets zurück, der nach wie vor in Habsburg noch den 
Träger des Kaiſergedankens erblickte. Die Preſſefreiheit, die Friedrich Wil⸗ 
helm, der ſtets nur einen halben Schritt zu unternehmen wagte, vorübergehend 
gewährt hatte, wirkte ſich wider die Krone aus. Als am 2. Februar 1847 der 
„Vereinigte Landtag“ einberufen wurde, womit Preußen endlich ſeine Ver⸗ 
faſſung erhielt, war die öffentliche Meinung noch keineswegs zufrieden. Es 
bedurfte nur eines äußeren Anlaſſes, um ſie in heller Empörung aufflammen 
zu laſſen. 

Wieder kam der Brand über Deutſchland vom Weſten her. Der Bürger⸗ 
könig Louis Philipp war in Paris im Februar 1848 geſtürzt worden, und 
Frankreich erklärte ſich zur Republik. Da glaubten auch alle übrigen Länder 
die Stunde der Freiheit hereingebrochen. Oſterreich erntete die Früchte der 
Metternichſchen Politik, die durch den mit bewaffneter Hand erzwungenen 
Sturz des Staatskanzlers ein rauhes Ende fand; auch in Ungarn, Italien und 
Böhmen bedrohten Erhebungen den Beſtand des öſterreichiſchen Staates. 
Dieſe Nachrichten riefen außer im übrigen Deutſchland auch in Berlin Auf⸗ 
ſtände hervor. Jetzt rächte es ſich, daß man die Lehren der franzöſiſchen Re⸗ 
volution nirgends erkannt hatte. Nichts anderes war 1789 geſchehen: der 
dritte Stand, die Bürger, hatten ſich das Recht und den Platz im Staate er⸗ 
kämpft, der ihnen zuſtand. Die Revolutionsjahre von 1848 wären dem 
deutſchen Volke erſpart geblieben, hätte man dieſes Zeichen der Zeit erkannt 
und den neu emporgekommenen Stand zur rechten Zeit in den Staat einge⸗ 
gliedert. So geſchah jetzt mit Gewalt, was doch geſchehen mußte, und weil es 
unter Zwang durchgeſetzt wurde, litt dabei die Staats ſouveränität im Innern, 
alſo die Krone, einen empfindlichen Schaden, deſſen Wirkung noch bis in 
unſere Tage gereicht hat. Und iſt dann wohl im 20. Jahrhundert etwas an⸗ 
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deres geſchehen, ſtehen wir heute nicht wieder in der gleichen Entwicklung, nur 
daß dieſes Mal der dritte Stand, das Bürgertum, aus einer Kurzſichtigkeit 
ſondergleichen heraus — niemand lernt ſelbſt aus den eigenen Erfahrungen — 
einem neuen, dem vierten Stande der Arbeiter, der erſt in der Mitte des 
Jahrhunderts ſich entwickeln konnte, den Weg als Gleichberechtigter im 
Staate verwehrt hat! Die Folgen davon find bekannt. 

Anfangs ſchien ſich die Erregung der Volksmaſſen in Berlin wieder zu 
legen, als der König Neueinberufung des Landtages zuſagte. Da kam es durch 
einen Zufall — zwei Schüſſe ſollen gefallen fein — zu Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen Zivil und Militär. Der Funke flog auf, mit einem Male war die Menge 
bewaffnet und errichtete Barrikaden, ſo daß bald ein Straßenkampf im Gange 
war. „Der Lärm war an dieſem Abend entſetzlich“, berichtet ein Augenzeuge. 
„Das heiſere Geſchrei der Kämpfenden, das ununterbrochene Rollen des In⸗ 
fanteriefeuers, dazu der Baß, den die Kanonen brummten, deren Erſchütte⸗ 
rung die Fenſter der benachbarten Häuſer zu Staub zertrümmerte, ſo daß 
der hinunterſtürzende Glasregen auf die Köpfe der Kanoniere fiel und ſie wie 
mit Mehl beſtreute, das fortwährende Sturmleuten mit allen Glocken der im 
Bereich der Aufſtändiſchen befindlichen Kirchen, die Dunkelheit und die ſich 
daraus abhebenden großen Feuersbrünſte machten den Abend zu einem grauen⸗ 
erregenden.“ 

Der Hauptkampf zwiſchen Truppen und Aufſtändiſchen ſpielte ſich in der 
Breiten Straße in Berlin ab, darin die letzteren eine große und nur ſchwer 
einnehmbare Barrikade errichtet hatten. Prinz Hohenlohe-Ingolfingen er⸗ 
zählt: „Die Barrikade in der Breiten Straße mußte nun doch beſchoſſen und 
geſtürmt werden. Dahinter war das dicht beſetzte Rathaus. Die Aufrührer 
ſchoſſen mit allen Arten von Gewehren, aus Kellerfenſtern und Dachfenſtern, 
mit Projektilen der verſchiedenſten und grauſamſten Art. Ein unglücklicher 
Soldat ward ſchwer verwundet durch einen Schuß Stahlfedern in den Unter⸗ 
leib. Unſere Leute wurden dadurch wütend.... Lange genug hatten fie mit Ge⸗ 
duld die Beleidigungen des Pöbels ertragen müſſen. Ofter hatten ſie, ruhig 
daſtehend, einen Hagel von Steinen ausgehalten. Die Difziplin war ſtark 
genug, um jede Vergeltung zu verhindern, ſolange der Gebrauch der Waffen 
nicht erlaubt wurde. War es doch in den letzten Tagen wiederholt vorge⸗ 
kommen, daß, wenn die Frechheiten des Pöbels unerträglich geworden waren, 
der kommandierende Offizier bei geladenen Gewehren ſchon ‚Legt — an!“ 
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kommandiert hatte. Wenn dann der Pöbelhaufe fortlief, war ſtatt des 
Kommandos „Feuer! das Kommando „Setzt — ab!‘ erfolgt, und es war dann 
kein Schuß gefallen, eine Probe von Exerzierdiſziplin, die ſelbſt auf dem 
Exerzierplatz nicht immer gelingt.“ 

Die gleiche Diſziplin bewieſen die ſiegreichen Truppen, als dann der 
König, der den Kopf verloren zu haben ſchien, ihren Abzug aus der Haupt⸗ 
ſtadt befahl und ſich damit in die Hände der Aufſtändiſchen begab. Der Krone 
war durch ſolches Verhalten ein kaum mehr zu erſetzender Schlag zugefügt 
worden; mit einer roten Mütze auf dem Kopf erwies Friedrich Wilhelm IV. 
der Revolution ſeine Achtung. Am 22. Mai 1848 trat dann die preußiſche 
konſtituierende Nationalverſammlung zuſammen, während faſt um die gleiche 
Zeit eine ſolche aus Vertretern der geſamten deutſchen Nation ſich in der 
Paulskirche zu Frankfurt a. M. verſammelte. Die Ara des öffentlichen 
Geredes um die deutſche Freiheit und das neue Deutſche Reich begann, die 
außer ſchönen Worten nur Mißerfolge verbuchen ſollte. 

Die beiden Hauptparteien in dieſer Verſammlung zu Frankfurt waren die 
Kleindeutſchen und die Groß deutſchen. Die erſteren wünſchten ein 
Deutſchland unter preußiſcher Führung unter Ausſchluß Oſterreichs; die an- 
dern beſtanden darauf, daß Oſterreich miteinbegriffen ſein müßte, ohne an⸗ 
geben zu können, wie das geſchehen ſollte; ſo beſtand alſo ihre Hauptaufgabe 
darin, den Kleindeutſchen Oppoſition zu machen. Schließlich wählte man als 
Reichs verweſer den Erzherzog Johann von Hſterreich. Mochte man dazu ein 
Reichsminiſterium ihm zur Seite geben, praktiſch blieb das alles ohne Wir⸗ 
kung, denn die größeren und mittleren Staaten dachten gar nicht daran, auf 
dieſe ſeltſame Paulsregierung irgendwelche Rückſicht zu nehmen. 

Nach endloſen Verhandlungen kam dann ſchließlich eine Reichs verfaſſung 
zuſtande. Die Öfterreicher hatten vorgeſchlagen, der Kaiſer von Oſterreich und 
der König von Preußen ſollten jährlich abwechſelnd die Reichsſtatthalterſchaft 
übernehmen; das hätte alſo die Verewigung des ſchädlichen Dualismus be⸗ 
deutet. Noch dazu ſollte es ein Direktorium geben aus ſieben Fürſten oder 
deren Stellvertretern, in deren Hand ſich der Reichsſtatthalter naturgemäß 
befunden hätte; das wäre alſo wieder einer Ohnmacht Preußens gleich⸗ 
gekommen, da dieſes Direktorium ſtets dem Einfluß Wiens gehorcht hätte. 
Schließlich kam dann der Antrag des badiſchen Bevollmächtigten Karl 
Welcker mit einer knappen Mehrheit von nur vier Stimmen durch, während 
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ſich 248 Mitglieder der Frankfurter Verſammlung ihrer Stimme enthielten: 
dem König von Preußen die erbliche Kaiſerwürde anzutragen. Aus den 
Kämpfen, die dieſer Abſtimmung vorausgingen, iſt einiges aus einer Rede des 
norddeutſchen liberalen Geſchichtsprofeſſors Dahlmann aus Göttingen be- 
merkenswert, der folgendermaßen für Preußen und die Hohenzollern eintrat: 

„Ein Haus gilt mehr als ein Individuum ... An den Hohenzollern Preu- 
ßens können wir ein Herrſcherhaus nicht nur haben, ſondern mit dem ſchlech⸗ 
teſten und dem beſten Willen kann es kein Sterblicher dahin bringen, daß wir 
es nicht an ihm hätten. Es iſt gar keine Zukunft für Deutſchland 
möglich ohne Preußen... Die Bahn der Macht iſt die einzige, die den 
gärenden Freiheitstrieb befriedigen und ſättigen wird, der ſich bisher ſelbſt 
nicht erkannt hat; denn es iſt nicht bloß die Freiheit, die er meint, es iſt zur 
größeren Hälfte die Macht, die ihm bisher verſagte, nach der es ihm gelüſtet. 
Deutſchland muß als ſolches endlich in die politiſchen Großmächte des Welt⸗ 
teils eintreten: das kann nur durch Preußen geſchehen, und weder Preußen 
kann ohne Deutſchland, noch Deutſchland ohne Preußen geneſen ..“ 

Das waren alles ſehr weiſe Worte, wie überhaupt das Frankfurter Parla- 
ment mit den erlauchteſten Männern des deutſchen Geiſteslebens beſchickt wor- 
den war. Aber Reden, mögen ſie auch noch ſo klug durchdacht ſein, haben nie⸗ 
mals die Schwierigkeiten des harten Lebens aus dem Wege räumen können. 
Dieſes Parlament aus eigenen Gnaden beſaß keine Macht. So hatte Friedrich 
Wilhelm IV. recht, wenn er in einem Briefe an Bunſen ſchrieb — Ranke 
nennt dieſen „eines der für die Geſchichte bedeutendſten Schreiben, die je aus 
Friedrich Wilhelms Feder gefloſſen ſind“ — und damit keinen Zweifel über 
ſeine Abſichten ließ: „Wäre es der Paulskirchlichen Mojorität wirklich um 
die Sache zu tun geweſen, ſo gebot der geſunde Menſchenverſtand ſo gut als 
ein Quäntchen Rechtsgefühl und ein Löthchen Glauben an die Ehrlichkeit meiner 
offiziellen Außerungen dieſen Patrioten, zuvor die Zuſtimmung der recht⸗ 
mäßigen Obrigkeiten einzuholen. Warum nicht? Die Antwort iſt mir nicht 
zweifelhaft. Weil dieſe Patrioten (1) die Revolution, die Souveränität deut⸗ 
ſcher Nation unwiderruflich dadurch befeſtigen wollten, daß ſie dem Narren, 
dem Preußenkönig ein Hundeshalsband umſchnallten, das ihn unauflöslich 
an die Volksſouveränität feſſelte, der Revolution von 48 leibeigen macht!. 
Man nimmt nur an oder ſchlägt nur aus, eine Sache, die ge- 
boten werden kann — und Ihr da habt gar nichts zu bieten!“ 
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Am 3. April 1849 empfing der preußiſche König im Berliner Schloſſe die 
Abgeſandten der Frankfurter Nationalverſammlung, die unter Führung des 
derzeitig amtierenden Präſidenten Simſon ihm nach einer feierlichen An⸗ 
ſprache die Kaiſerkrone anboten. In einer glänzenden Rede wies Friedrich 
Wilhelm IV. das Angebot zurück: „Die deutſche Nationalverſammlung hat 
auf mich vor allen gezählt, wo es gilt, Deutſchlands Einheit und Kraft zu 
begründen. Ich ehre Ihr Vertrauen ... aber ich würde es nicht rechtfertigen, 
ich würde dem Sinne des deutſchen Volkes nicht entſprechen, ich würde Deutſch⸗ 
lands Einheit nicht aufrichten, wollte ich, mit Verletzung heiliger Rechte und 
meiner früheren ausdrücklichen und feierlichen Verſicherungen, ohne das freie 
Einverſtändnis der gekrönten Häupter, der Fürſten und der freien Städte 
Deutſchlands, eine Entſchließung faſſen, welche für ſie und für die von ihnen 
regierten deutſchen Stämme die entſcheidendſten Folgen haben darf... Deſſen 
aber möge Deutſchland gewiß ſein, und das verkündigen Sie in allen ſeinen 
Gauen: bedarf es des preußiſchen Schildes und Schwertes gegen äußere und 
innere Feinde, ſo werde ich, auch ohne Ruf, nicht fehlen.“ 

So der preußiſche König, und noch ein anderes Zeugnis aus dem Munde 
des Mannes, der dem deutſchen Volke ſeine Einheit unter einem wahrhaften 
Kaiſertum beſcheeren ſollte, ſei hier noch angeführt; Bismarck erklärte am 
21. April 1849 im preußiſchen Landtag: „Die Frankfurter Krone mag ſehr 
glänzend ſein, aber das Gold, welches dem Glanze Wahrheit verleiht, ſoll erſt 
durch das Einſchmelzen der preußiſchen Krone gewonnen werden; und ich habe 
kein Vertrauen, daß der Umguß mit der Form dieſer Verfaſſung gelingen 
werde.“ 

Schon in der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage hatten Nationalver⸗ 
ſammlung und deutſcher Bund eine ſchwere und beſchämende Niederlage er⸗ 
litten. Nach Erlöſchen des älteren däniſchen Königſtammes wünſchten die Her⸗ 
zogtümer Schleswig und Holſtein ſich unter dem Herzog von Auguſtenburg 
enger an Deutſchland, das gemeinſame Vaterland, anzuſchließen. Das Frank⸗ 
furter Parlament trat freudig für die deutſchen Herzogtümer ein, und die 
Welle der Erregung ging hoch in ganz Deutſchland, als König Friedrich VII. 
von Dänemark die Einverleibung Schleswigs in ſein Stammland förmlich 
ausſprach. Die Bevölkerung der Herzogtümer erhob ſich, deutſche Bundes⸗ 
kontingente unterſtützten ſie, und am 23. April 1848 ſchlugen preußiſche 
Truppen die Dänen bei Schleswig. Aber der Waffenſtillſtand von Malmö, 
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den Preußen bald darauf ſchloß — er erregte erbitterte Unzufriedenheit in allen 
deutſchen Gauen —, gab den Dänen wieder Luft. Doch es kam noch nicht zum 
Frieden, ſchließlich gar kämpften die tapferen Schleswig⸗Holſteiner allein. 
Die deutſche Nationalverſammlung hatte gewiß recht, wenn ſie in dieſen Vor⸗ 
gängen eine deutſche Schmach erblickte. Aber die politiſchen Realitäten, die 
ſich aus der wachſenden Aufmerkſamkeit der Engländer und Ruſſen ergaben 
— dieſe Mächte begannen jetzt eine drohende Haltung einzunehmen —, erachtete 
ſie in ihrer ideologiſchen Auffaſſung der Geſamtlage als ein Nichts. Sechs 
Jahre darauf ſollte der Verſammlung der Redner und Gelehrten von einem 
Manne der Tat gezeigt werden, wie dennoch die brennende Schleswig-Hol⸗ 
ſteiner Frage ohne Gefährdung für Deutſchland zu löſen ſei. Das Londoner 
Protokoll 1852 vernichtete vorerſt alle Hoffnungen auf Befreiung der 
Herzogtümer, die noch zwölf weitere bange Jahre der Knechtſchaft unter 
däniſchem Joch erleben mußten. Dänemarks Herrſchaft blieb, der Auguſten— 
burger verzichtete auf die Erbfolge, aber ausdrücklich hatte ſich der Dänen⸗ 
könig verpflichten müſſen, Schleswig niemals ſeiner Krone einzuverleiben, 
ein Zugeſtändnis, das von den fremden Mächten England und Rußland 
„garantiert“ wurde. Dieſe, wie es ſchien, unbedeutende Klauſel wurde ſpäter 
für den Meiſter der Politik, Bismarck, der Angelpunkt, um das Ganze 
ſeinem glücklichen Ende zuführen zu können. — 

Die Frankfurter Nationalverſammlung, die ſo viele deutſche Hoffnungen 
getragen hatte, nahm ein unrühmliches Ende. Oſterreich und die meiſten an⸗ 
dern deutſchen Länder hatten ihre Abgeordneten ſchon abgerufen. Der Reſt 
des Parlamentes zog ſich von Frankfurt nach Stuttgart zurück, darunter auch 
der Dichter Ludwig Uhland, um am 18. Juni 1849 durch Truppenauf⸗ 
gebot geſprengt zu werden. 

Auch die preußiſche Politik ging keinen glücklichen Weg. Zwar hatte Fried- 
rich Wilhelm IV. es noch nicht aufgegeben, den deutſchen Bund zu refor⸗ 
mieren. Preußiſche Truppen waren es auch, die zunächſt in Norddeutſchland, 
dann im Südweſten und Süden revolutionäre Erhebungen niederſchlugen, und 
der Dreikönigsbund Preußen, Sachſen und Hannover kam zuſtande. Aber 
ſchon durchkreuzte Wien, deſſen Politik von dem unbedenklichen Fürſten 
Schwarzenberg geleitet wurde, jede Möglichkeit, aus dieſem Bündnis einen 
neuen deutſchen Kern- und Kriſtalliſationspunkt zu entwickeln. Oſterreich ver⸗ 
warf die Verfaſſung, die das einberufene Unionsparlament von Er- 
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furt beſchloſſen hatte, und verlangte Wiederherſtellung des alten Bundes⸗ 
tages. Hannover und Sachſen fielen von Preußen wieder ab und ſchloſſen ſich 
mit Bayern und Württemberg an Habsburg an. Schon jetzt kam es in Kur⸗ 
heſſen faſt zum Kriege, als bayriſche und öſterreichiſche Truppen dort ein⸗ 
rückten, um die Rechte des geflüchteten Kurfürſten zu ſchützen. In Kaffel 
ſtanden bereits preußiſche Regimenter, und die ganze Armee wurde in den 
Mobilmachungszuſtand verſetzt. Aber kurz vor dem Ausbruch der Waffen⸗ 
entſcheidung wich im letzten Augenblick der preußiſche Minifterpräfident von 
Manteuffel auf der ganzen Linie zurück — man wollte dieſe plötzliche Nach⸗ 
giebigkeit auf ruſſiſche Drohungen zurückführen — und begab ſich nach Olmütz, 
um alle öſterreichiſchen Bedingungen anzunehmen. So hatte ſich Preußen 
Oſterreich unterworfen, der alte Bundestag wurde wiederhergeſtellt; es ſchien, 
als ſeien die Kämpfe der letzten Jahre völlig vergeblich geweſen ... Berlin 
hatte die Hoffnungen aller Deutſchen getäuſcht, ſo war damals die öffentliche 
Meinung. Zu der Schmach von Schleswig⸗Holſtein war die noch ſchlimmere 
von Olmütz getreten. Woher ſollte noch Rettung kommen? 

Sechs Jahre darauf, im Oktober 1857, erkrankte König Friedrich Wil⸗ 
helm IV. ſo ernſtlich, daß ſein Bruder Wilhelm ſehr bald die dauernde 
Regentſchaft übernehmen mußte. Den „Kartätſchenprinzen“ hatten die Ber⸗ 
liner Wilhelm von Preußen getauft, weil er tatkräftiger, ſoldatenhafter als 
ſein Bruder damals im Jahre 1848 leidenſchaftlich dagegen geſprochen hatte, 
als der König den Abzug ſeiner ſiegreichen Truppen aus der Hauptſtadt be⸗ 
fahl; Prinz Wilhelm hatte ſich vor der Wut des Pöbels durch eine Flucht 
nach England retten müſſen. Später zurückgekehrt befehligte er die Truppen, 
die 1849 in Sachſen, Baden und der Pfalz die Revolution niederſchlugen. 
Doch wie ſeltſam wandelbar bleibt Volksgunſt zu allen Zeiten: aus dem an⸗ 
geblichen Feind des Volkes, dem Reaktionär und Blutſäufer erwuchs im 
Herzen aller Deutſchen, als endlich das Verſtändnis darin eingezogen war, 
die Lichtgeſtalt des alten Kaiſers, Wilhelms J. 
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Fran Wilhelm IV. war mit dem beſten Willen an die Löſung der 
deutſchen Frage herangetreten, und doch verbucht die unbeſtechliche Richterin 
Geſchichte, daß er nicht der Mann geweſen iſt, ſie vorwärts zu bringen; im 
Gegenteil hatte der König ſämtliche Gelegenheiten verpaßt, in denen die 
Stunde ſich günſtig für Preußen und Deutſchland erzeigte. Als Friedrich 
Wilhelm endlich dem Lande eine Verfaſſung gab, war es eine Halbheit, die 
ſich blutig rächte, wie wir gehört haben. Als er ſpäter durch die ſogenannten 
unioniſtiſchen Beſtrebungen feine Einigungsverſuche wieder aufnahm, hätte 
der König ſich bewußt ſein müſſen, daß am Ende dieſes Weges notwendiger⸗ 
weiſe die bewaffnete Auseinanderſetzung zwiſchen ihm und Habsburg ſtehen 
mußte; ſein ängſtliches Kabinett wich ihr aus, und die Schmach von Olmütz 
folgte. Jetzt richtete ſich die neue Hoffnung der Patrioten auf den Regenten 
Prinzen Wilhelm. Wenn er ſelbſt nicht der Mann war, würde er dann wenig⸗ 
ſtens eine Kraft finden und fie berufen, die ſchier übermenſchliche, die jetzt noch 
in der Lage ſein würde, die hoffnungsloſe Lage zum Guten zu wenden? Der 
Schwabe Johann Georg Fiſcher faßte alle Wünſche des ſo ſchmählich ge— 
täuſchten deutſchen Volkes zuſammen, indem er dichtete: 


„Komm, Einz' ger, wenn du ſchon geboren, 
Tritt auf, wir folgen deiner Spur! 

Du letzter aller Diktatoren, 

Komm mit der letzten Diktatur!“ 


Und das Schickſal war den Deutſchen endlich einmal gnädig, ja, der Mann 
und Kämpfer lebte ſchon, von ſtahlhartem Willen und weltumſpannenden 
Plänen erfüllt, der allein imſtande war, die große Tat der Einigung und Ein⸗ 
heit zu vollenden; im gleichen Jahre war er geboren worden, da Napoleons 
Tyrannenherrſchaft bei Belle Alliance zum zweiten Male und endgültig er⸗ 
lag: der preußiſche Junker Otto von Bismarck. 

Mit leidenſchaftlicher Anteilnahme hatte der Abgeordnete von Bismarck⸗ 
Schönhauſen der konſervativ⸗chriſtlichen Partei in feinen Reden den bürger⸗ 


262 Bismarck hämmert das zweite Reich 


lichen Liberalismus bekämpft, in dem er mit Recht das Syſtem der Halb⸗ 
heiten erblickte. Die Märzereigniſſe 1848 riefen ihn ſofort auf den Plan, 
und er beſtürmte den König, der vor dem Ungeſtüm dieſes gewaltigen Tem⸗ 
peramentes zurückſchreckte, auszuharren und nicht nachzugeben. Damals alſo 
ein Weggenoſſe Friedrich Wilhelms IV., bekämpfte Bismarck ebenſo heftig 
die ſpäteren unioniſtiſchen Pläne des Königs. Schon frühzeitig erkannte das 
Genie in ihm, daß die deutſche Frage nur in Verbindung mit den auswärtigen 
Fragen zu löſen war. Als echtes Temperament, als ein ganzer Menſch war ſein 
Charakter ebenſo ſtark im Lieben wie im Haſſen, wie kein Ding auf Erden 
ohne den echten Widerſtreit dieſer beiden urmenſchlichen Empfindungen er⸗ 
zeugt und geſchaffen werden kann. Seine Liebe galt Deutſchland von früheſter 
Jugend auf; für dieſes Deutſchland focht der Student Bismarck ſchwere 
Säbelduelle, und es einmal ſelbſt zu ſchaffen, war ſchon jetzt fein geheimer 
Wille. Mit Haß aber verfolgte er alles, was ſich dieſem hohen Ziel ent⸗ 
gegenſtellte, und wer anders wohl war der ſchärfſte Gegner der deutſchen 
Einigung unter der einzig möglichen, der preußiſchen Führung als — Oſter⸗ 
reich? Schon im Jahre 1855 legte der preußiſche Bundesgeſandte in Frank⸗ 
furt, Otto von Bismarck, dem Prinzen Heinrich VII. von Reuß klar, daß 
in nächſter Zeit ein preußiſch⸗öſterreichiſcher Krieg unvermeidlich ſei. Für den 
Politiker, der mit ſeinem überragenden Verſtand, ſeiner gebändigten Phan⸗ 
taſie alle Möglichkeiten klar überſchaute, war es ſelbſtverſtändlich, daß der 
Dualismus in Deutſchland, der in dem Augenblicke begonnen hatte, als der 
große Friedrich ſeine Hand nach Schleſien ausſtreckte, nur mit der aber⸗ 
maligen und endgültigen Niederlage Oſterreichs beendet werden könnte. 

So hatte ſich Bismarck von einem Mitkämpfer des Königs in den erbitter⸗ 
ten Widerſacher jener Politik gewandelt, die nach Olmütz führte. Und doch 
gab er ſich, nachdem die Ereigniſſe Wahrheit geworden waren, zufrieden, 
weil er längſt nach neuen Möglichkeiten Ausſchau hielt. Hauptaufgabe ſchien 
ihm jetzt, gegen die Liberalen vom Leder zu ziehen, die allerdings den Krieg um 
dieſe Zeit begrüßt hätten, ohne daß ein Finger dafür gerührt worden war, 
die preußiſche Armee aus den veralteten Zuſtänden, in denen ſie ſich befand, 
herauszuführen. Seine große Landtagsrede nach Olmütz hob den fünfund⸗ 
dreißigjährigen Abgeordneten an die Spitze ſeiner Partei; bald darauf er⸗ 
nannte ihn der König zum Geſandten beim Deutſchen Bunde in Frankfurt. 

Man erinnert ſich gern der kleinen Begebenheit, als der preußiſche Bundes⸗ 
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vertreter von Bismarck dem Beiſpiel des öſterreichiſchen folgte und ſich ge⸗ 
ruhſam bei Eröffnung einer Sitzung ebenfalls eine Zigarre anſteckte, welches 
Privileg bislang nur dem Vertreter des mächtigſten Staates vorbehalten war. 
Dieſe Epiſode zeigt, wie der Geſandte Preußens ſeine Stellung auffaßte: 
trotz Olmütz als die des Vertreters einer gleichberechtigten Macht neben 
Oſterreich; und zugleich ſagte er damit offen Kampf an, wobei ihm gleich⸗ 
gültig blieb, daß man ihn als Störenfried betrachtete. Was nutzte das liberale 
Gewimmer von Einigkeit, wenn dabei das Intereſſe Preußens, ohne welches 
auch die erträumte deutſche Einheit ewig ein Frankfurter Geſchwätz bleiben 
würde, Schaden erlitt! Oſterreich und die Mittelſtaaten mußten von Anfang 
an als Feinde betrachtet werden; ſo focht der Preuße nach ſeiner Weiſe mit 
ihnen und benutzte im übrigen die Zeit, um in die Zuſammenhänge der großen 
Politik immer mehr Einblick zu gewinnen. 

Im Jahre 1853 brach der Krimkrieg aus: Frankreich und England 
verbanden ſich mit der Türkei gegen Rußland. Oſterreichs Intereſſe lag auf 
ſeiten der Weſtmächte, und es wünſchte, Preußen mit in dieſen Krieg zu ver⸗ 
wickeln. Der Prinzregent erwog in der Tat einen bewaffneten Anſchluß in der 
unbeſtimmten Hoffnung, die Scharte von Olmütz auswetzen zu können. Da 
trat Bismarck auf den Plan. Was die deutſche Geſchichte, der Schickſalsweg 
ſeines Volkes ſeit Jahrhunderten gezeigt hatten, daß wieder und wieder 
Deutſche für Habsburgs ausländiſche Intereſſen und Gebiete ihr Blut hatten 
dahingeben müſſen, ſollte es ſich noch einmal wiederholen? Preußens Stärke 
beſtand in feiner Unabhängigkeit; fern von den Streitigkeiten der andern, die 
es nichts angingen, mußte es ſeine Kräfte ſammeln um Deutſchlands willen. 
So urteilte Bismarck und drang nach ſchweren Kämpfen auch mit ſeiner Auf⸗ 
faſſung durch. Bezeichnend blieb, daß die lebens fremden Liberalen, die doch 
gerade eine deutſche Einheit erſtrebten, am heftigſten zum Kriege gegen Ruß⸗ 
land rieten; ihre weſtleriſchen Neigungen, die weltanſchauliche Gebunden⸗ 
heit an Paris überwogen das nationale Intereſſe. Genau ſo erlebten wir das 
in unſern Tagen, die die letzte Blüte jenes bürgerlichen Denkens und zugleich 
ihren endgültigen Niedergang erblickten. 

Wie anders dagegen Bismarck! Für ihn exiſtieren nur nationale Intereſſen, 
die ſich vorerſt auf die Unabhängigkeit Preußens erſtrecken müſſen, damit es 
für ſeine deutſche Aufgabe neu gerüſtet wird. Um dieſem Ziele näherzukommen, 
iſt ihm jeder Bundesgenoſſe recht, im Innern wie im Außern. Das zeigte ſich 


264 Bismarck hämmert das zweite Reich 


nach dem Krimkriege. Napoleon III., der die franzöſiſche Republik längſt 
wieder in ein Kaiſertum unter ſeiner Führung durch den Staatsſtreich vom 
2. Dezember 1851 verwandelt hatte, wünſchte den eben im Orient friſch ge- 
wonnenen Ruhm zu vermehren. Er warf ſich zum Anwärter der italieniſchen 
Freiheitsbeſtrebungen auf, und bald durfte man mit einem Zuſammenſtoß 
der beiden Mächte Öfterreih und Frankreich rechnen. Bismarck hatte 1855 
Napoleon perſönlich kennengelernt. Wenn man folgerichtig die preußiſche 
Politik im Sinne ihrer deutſchen Aufgabe weiter führte, ſo gab es nur einen 
Rückhalt um dieſe Zeit: das war Frankreich. Aber ſolche Gedanken, als Bis⸗ 
marck ſie äußerte, fanden nicht das Gefallen des Königs, der in ſeinem ſtreng 
legitimen Bewußtſein die durch die Revolution errungene Herrſchaft des 
dritten Napoleon ablehnte. Bismarck urteilte dagegen und offenbarte die 
ſtrenge Realität feiner politiſchen Auffaſſung: „Die Intereſſen des Vater⸗ 
landes dem eigenen Gefühl von Liebe oder Haß gegen Fremde unterzuordnen, 
dazu hat meiner Anſicht nach ſelbſt der König nicht das Recht.“ 

In Denkſchriften legte der Frankfurter Geſandte ſchon jetzt ſeine Anſichten 
über die Geſamtlage nieder und ſtellte die Prognoſe für die Zukunft. Man 
würdigte in Berlin, erſt Friedrich Wilhelm IV., dann der Prinzregent, die 
hochfliegenden Gedanken des Schreibers, aber man behielt doch immer ein Ge⸗ 
fühl des Unheimlichen vor jenem leidenſchaftlichen Temperament, das ge 
eignet ſchien, Welten einzureißen. So kam Bismarck noch nicht zur Wirkung 
innerhalb eines Miniſteriums oder gar an der Spitze eines Kabinetts. Der 
Prinz von Preußen hatte ſich auf den liberalen Kurs eingeſchworen; da wurde 
Bismarck aus Frankfurt abgerufen und als Geſandter nach Petersburg be— 
fohlen. Damit war der Mann, den jeder Sehende in Preußen und Deutſch— 
land ſchon jetzt als einen großen Staatsmann erkannte, wieder aus dem Haupt⸗ 
gang der Politik ausgeſchaltet. 

Doch iſt jene Petersburger Zeit für Bismarck und das Reich keine ver⸗ 
lorene geweſen. Er konnte jetzt jene vertrauten Beziehungen zum ruſſiſchen 
Zarenhofe ſpinnen, die dereinſt ihren hohen Wert erweiſen mochten. Auch 
lernte er den leitenden ruſſiſchen Miniſter Gortſchakoff kennen, und der gemein⸗ 
ſame Gegenſatz zu Öfterreid führte die beiden genialen Politiker enger zu— 
ſammen. In dieſe Petersburger Zeit fiel der längſt erwartete Krieg Frank⸗ 
reichs und Sardiniens unter dem großen Staatsmann Cavour, der ſeinem 
Vaterland Italien die Freiheit und Einheit ſchenken ſollte, gegen Habsburg. 
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Würden jetzt die Ratſchläge befolgt werden, ſo bangte Bismarck, die er immer 
und immer wieder den verantwortlichen preußiſchen Stellen eingehämmert 
hatte? Neutralität hieß das Gebot der Stunde, unbedingte Ablehnung jener 
offenen Verſuche, Preußen gleich einem Vaſallenſtaat in einen Krieg für die 
italieniſchen Intereſſen des Wiener Kaiſerhauſes hineinzuhetzen. In banger 
Sorge vernahm Bismarck in Rußland, daß der Prinzregent bereits das preu— 
ßiſche Heer mobiliſiert hatte und der Eintritt Preußens in den Krieg an der 
Seite Oſterreichs nur noch von der Frage abhing, ob Wien dem Prinzen von 
Preußen, wie dieſer gefordert hatte, auch den Oberbefehl über die Bundes⸗ 
armee zugeſtand. Die Oſterreicher waren unterdeſſen ſchon bei Magenta und 
Solferino von Napoleon, feinem Verbündeten Sardinien und den Frei⸗ 
ſcharen des Garibaldi geſchlagen worden. Es kam — zum Glück für die künf⸗ 
tige Entwicklung der deutſchen Frage — nicht mehr dazu, daß Preußen der 
Verſuchung unterlag, ſich an Oſterreichs Seite zu ſtellen, ſondern bei Villa⸗ 
franca ſchloſſen die beiden Kaiſer einen Frieden, in dem Oſterreich die Lom⸗ 
bardei an Sardinien verlor. Jedermann in Preußen aber hatte erlebt, daß 
auch im Unglück Oſterreich, ſelbſt ein außerdeutſches Reich, auch nicht einen 
Augenblick lang gewillt war, dem Gedanken der Vorherrſchaft in Deutſchland 
freiwillig zu entſagen. 

So war es natürlich, daß dieſer italieniſche Krieg in Deutſchland wieder 
alle nationalen Leidenſchaften aufleben ließ, die die traurigen Ereigniffe bis 
zum Verzicht von Olmütz hatten troſtlos verſinken laſſen. Ein Bismarck, ſo⸗ 
fern er an der Macht geweſen wäre, hätte gewiß nicht die große Gelegenheit 
aus der Hand gegeben und ſich Seite an Seite mit Frankreich die deutſche 
Einheit und Preußens Vormacht mit den Waffen erkämpft. Solche Ge⸗ 
danken mochten nachträglich jetzt auch in andern Köpfen aufleben, und ſie 
lenkten die Blicke auf eine Frage, deren Inangriffnahme allerdings ſchon für 
dieſe und auch alle kommenden Möglichkeiten ausſchlaggebend ſein mußte: 
War denn die preußiſche Armee in der Tat noch ſo aufgebaut, daß ſie in 
einem Waffengang mit der öſterreichiſchen Macht ſich als überlegen erweiſen 
konnte? 

Es iſt das große nationale Verdienſt des nachmaligen Kaiſer Wilhelms J. 
und feines treuen Beraters Albrecht von Roon, daß die preußiſche Staats- 
führung ſich nicht damit zufrieden gab, etwa auf die unerhörten Leiſtungen 
der Befreiungskriege zu pochen, ſondern feſtſtellte, daß in der Organiſation des 
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Heeres in der Tat vieles der Reform bedürfte. Mit einer Liebe ohnegleichen 
und einem tiefen Verſtändnis, das den geborenen Soldaten verriet, hat der 
Prinzregent, ſeit dem am 2. Januar 1861 erfolgten Tode ſeines Bruders 
Friedrich Wilhelm nunmehr König Wilhelm J. von Preußen, dieſe 
ſchwere Arbeit in Angriff genommen. Das Heer ſollte in der Tat ein Volks⸗ 
heer werden. Dazu gehörte, daß die Regimenter vermehrt wurden entſprechend 
der Einwohnerzahl der Monarchie, die von 11 ſchon auf 18 Millionen ge 
wachſen war. Weil aber noch das alte Wehrgeſetz von 1814 galt, ſo konnten 
alljährlich Tauſende ihrer Wehrpflicht nicht genügen, während ohne ihre 
Schuld andererſeits die meiſt verheirateten Landwehrleute bei jeder Mobil⸗ 
machung mit einberufen wurden. Das war eine ſoziale Ungerechtigkeit, und die 
Reformen ſchlugen daher vor, zunächſt die ſtehenden Regimenter ſo weit zu 
vermehren, daß ſtatt 40 000 Mann nunmehr 63000 unter Waffen gehalten 
werden konnten; ferner beabſichtigte man, die jüngeren Jahrgänge der Land⸗ 
wehr erſten Aufgebotes zu den Reſervepflichtigen mit hinzuzuziehen, deren 
Dienſtzeit man von zwei auf vier Jahr erhöhen wollte; damit wären die älteren 
Jahrgänge der Landwehr, die als zweites Aufgebot galten, von einer Mobil⸗ 
machung verſchont geblieben. 

Man könnte die Anſicht hegen, daß die Liberalen, welche das Kabinett des 
Königs ſtützten, dieſe ebenſo real notwendige als auch ausgeſprochen ſoziale 
Heeresreform freudig hätten begrüßen müſſen. Das Gegenteil von dem war 
der Fall! Es liegt nicht im Weſen des Liberalismus, jener Philiſterphilo⸗ 
ſophie, die vom gemächlichen Ausreifen der Dinge träumt und ſolche „natür⸗ 
liche Entwicklung“ preiſt, die harten Tatſachen dieſes Lebens auch hart anzu⸗ 
packen. Zwar lehrten die Ereigniſſe der letzten Jahrzehnte reichlich genug, aber 
der Bürger zog daraus genau die entgegengeſetzten Schlüſſe: „Wie denn? War 
nicht bisher jeder Krieg vermieden worden, würde das nicht auch in Zukunft 
ſo geſchehen können? Wozu ſollte Preußen Kriege führen?“ Das erklärten 
die gleichen Leute, die doch von deutſcher Einheit und Freiheit den Mund voll 
nahmen und noch immer nicht ſehen wollten, daß dieſe ewig ein Nebel⸗ und 
Ohnmachtsgebilde bleiben würde, wenn man nicht Blut und Eiſen an ihre 
Gewinnung ſetzte, wie es Bismarck geſagt und gewagt hat. Jetzt alſo ver⸗ 
weigerten ſie die Mittel zur Heeresreorganiſation und fielen damit der Krone 
und dem Staate verräteriſch in den Rücken. Welch ein kurzes Gedächtnis doch 
auch beſitzen Liberaliſten, denn in unſern Tagen haben ſie ſich gerühmt, das 


Bismarck hämmert das zweite Reich 267 


zweite Reich geſchaffen zu haben; doch nur das eine kann das Schickſalsbuch 
unſeres Volkes verzeichnen, daß ſie ſelbſt die Nutznießer und Schößlinge 
ſeines Reichtums, ſeiner Macht, alles dazu taten, um es ſpäter zu zerſtören. 

Für König Wilhelm war dieſes Verhalten der Regierungspartei ein ſchwerer 
Schlag. Als im Frühling 1862 die Kriſe ſchon ihren Höhepunkt erreicht zu 
haben ſchien, entſann er ſich plötzlich Bismarcks und rief ihn von Petersburg 
ab. Roon, der lange die außerordentliche Begabung des derzeitigen Geſandten 
erkannt hatte, wies auf ihn hin als den einzigen, der hier noch einen Ausweg 
in dem Streit zwiſchen Krone und Parlament finden würde. Der König 
ſprach lange mit Bismarck, aber noch immer ſcheute er das Vulkaniſche in der 
gewaltigen Natur dieſes großen Deutſchen, das ihm Furcht einflößte; es kam 
zu keiner Entſcheidung, und Bismarck reiſte nach Paris. Wieder traf er mit 
dem dritten Napoleon zuſammen und maß in Geſprächen mit ihm ſeine Kräfte. 
Der Weitvorausſchauende wußte längſt, ſollte das Werk der Einigung ge⸗ 
lingen und ein zweites Reich der Deutſchen entſtehen, ſo war einmal die krie⸗ 
geriſche Auseinanderſetzung mit dem alten Erbfeind Frankreich unabwendbar, 
für den die Ohnmachthaltung Deutſchlands, die Einflußnahme auf die deutſche 
Weſtgrenze als ein unveräußerlicher Beſtandteil ſeiner Politik ſeit Jahrhun⸗ 
derten gegolten hatte. Doch noch brauchte man Napoleon, und Bismarck tat 
alles, um den Kaiſer der preußiſchen Freundſchaft zu verſichern. 

Von Paris begab ſich Bismarck nach Biarritz; ſchon ſpürte er, daß die 
Entſcheidung ſeines Lebens und das Schickſal eines großen Volkes über ihm 
ſchwebten. Zuweilen erreichte ihn in der Herbſtruhe ein Brief Roons: der 
Streit in Berlin ging weiter, die Krone ſtand auf dem Spiele, Staatsfüh⸗ 
rung oder ihre Unterwerfung unter das Parlament lautete die Frage. Denn 
das Abgeordnetenhaus würde niemals, ſoviel ſtand ſchon feſt, die Ausgaben 
für die Heeresreform bewilligen. Endlich erhielt Bismarck das entſcheidende 
Telegramm ſeines klugen Freundes: „Die Birne iſt reif!“ Sofort reiſte 
er von Biarritz ab und fand in Berlin höchſte Beſtürzung vor. Weil er den 
Untergang der Krone nicht erleben wollte, war der König ſchon entſchloſſen, 
abzudanken. In Neubabelsberg empfing er den Mann, den man ihm als 
Retter gezeigt hatte und vor dem er noch immer in ſeiner ruhigen, faſt pedan⸗ 
tiſchen Art eine gewiſſe Scheu behielt. Vorher hatte Bismarck den Kron⸗ 
prinzen Friedrich, den nachmaligen Kaiſer Friedrich III., aufgeſucht, der ihn 
zu ſich befohlen hatte. Schon das mochte auf den König keinen guten Eindruck 
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gemacht haben; er konnte nicht ahnen, daß Bismarck in ſeine Abdankungs⸗ 
abſichten nicht eingeweiht war, und glaubte, dieſer ſuche Anſchluß an die „neue 
Sonne“. 

Nach Bismarcks eigenem Bericht empfing ihn König Wilhelm mit den 
Worten: „Ich will nicht regieren, wenn ich es nicht ſo vermag, wie ich es vor 
Gott, meinem Gewiſſen und meinen Untertanen verantworten kann ... ich finde 
keine Miniſter mehr, die bereit wären, meine Regierung zu führen, ohne ſich 
und mich der parlamentariſchen Mehrheit zu unterwerfen. Ich habe mich des⸗ 
halb entſchloſſen, die Regierung niederzulegen ...“ Und der König zeigte Bis⸗ 
marck bereits das Aktenſtück, in dem er ſeine Thronentſagung formuliert hatte. 
Bismarck widerſprach, aber er hielt ſeine Worte ruhig und gebändigt. Seit 
dem Mai des Jahres, ſo führte er aus, wiſſe der König, daß er bereit ſei, in 
das Miniſterium einzutreten; auch Roon würde ſich nicht verſagen. Darauf 
ſtellte der König die klare Frage: „Sind Sie als Miniſter bereit, für die 
Militärreorganiſation einzutreten?“ Da antwortete Bismarck: „Ja!“, und 
er hob erſt den Ton in der Stimme das zweitemal, als er ebenſo einfach des 
Königs andere Frage beantwortete, ob er auch dazu willens ſei, gegen die 
Majorität des Landtages ſich durchzuſetzen. 

So fiel der Würfel, und das Schickſal neigte ſich an dieſem 22. Sep⸗ 
tember 1862 gnädig zu Deutſchland. König Wilhelm richtete ſich ſtraff empor, 
ein Offizier, der vor dem Feinde nicht zurückweicht, und entſchied: „Dann iſt 
es meine Pflicht, mit Ihnen die Weiterführung des Kampfes zu verſuchen, 
und ich danke nicht ab!“ 

Noch am gleichen Tage vollzog der Monarch Bismarcks Ernennung zum 
Staatsminiſter und gleichzeitigen interimiſtiſchen Vorſitzenden des preußi⸗ 


ſchen Staatsminiſteriums. 
x 


Schon im nächſten Jahre zeigten ſich Ereigniffe, die Bismarck die Mög⸗ 
lichkeit eröffneten, die deutſche Frage neu aufzurollen, an der ſeit Jahrhun⸗ 
derten deutſche Männer zerbrochen waren, und ſie in der erſtaunlich ſchnellen 
Friſt von nur ſieben Jahren ihrer großartigen Vollendung zuzuführen. Der 
neue Miniſterpräſident hatte ſich nicht geſcheut, getreu ſeinem dem König ge⸗ 
gebenem Worte mit den Liberalen den Kampf auf Leben und Tod aufzuneh⸗ 
men. Als, wie erwartet, die Ausgaben für die Heeresreform verweigert wur⸗ 
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den, erklärte Bismarck, die Regierung werde auch ohne Budget weiterregieren. 
Die Liberalen antworteten mit der Drohung der Steuerverweigerung, aber es 
erwies ſich, daß ſie ihre Kraft überſchätzt hatten, denn die Steuern gingen 
nach wie vor ein. Bismarck und mit ihm der getreue Roon hielten durch, es 
war ein Zuſtand, den man als verfaſſungswidrig bezeichnen konnte, doch alles 
andere hätte den völligen Verzicht auf die Preußen vom Schickſal zugewie⸗ 
ſenen Aufgaben bedeutet. Die Schwierigkeiten im Innern konnten nur durch 
Ereigniſſe von außen überwunden werden, ſo rechnete Bismarck, und wartete. 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß ſeine Zeitgenoſſen — wenige ausgenommen — 
die Größe ſeiner Maßnahmen nicht begriffen; denn wo jemals iſt das Genie 
ſchon zu ſeinen Lebzeiten gewürdigt worden! Als Bismarck im polniſchen 
Aufſtand ſich an die Seite Rußlands ſtellte, das ſich von Oſterreich und Eng⸗ 
land bedroht ſah, erntete er dafür nur den Entrüſtungsſturm der liberalen 
Freiheitsſchwärmer. Seine reale Abſicht aber, die er voll erreichte, war, ſich 
den Zaren zu verpflichten; und auf Jahrzehnte hindurch gewann Deutſchland 
in der Tat die Sympathien ſeiner öſtlichen Nachbarn. Schon zwei Monate 
darauf ſtarb der Dänenkönig, die Frage Schleswig-Holſtein trat aufs 
neue in den deutſchen Geſichtskreis, und die Erinnerungen der nahen Ver⸗ 
gangenheit ließen die deutſche und nationale Begeiſterung nicht nur in Preußen 
helle Flammen ſchlagen. 

Kein anderer als Bismarck mag von größerem Idealismus erfüllt geweſen 
ſein; er aber wollte, daß aus Fühlen auch Tat wurde und es nicht Geſchwätz 
blieb wie vordem zu den Zeiten der Ohnmacht Preußens und der Wortführung 
der deutſchen Schwärmer und Schreier. Sie regten ſich allerdings auch jetzt 
wieder, als Dänemark verſuchte, die beiden deutſchen Provinzen nach den alten 
Rechten, die durch die frühere Zerriſſenheit Deutſchlands entſtanden waren, jetzt 
ganz ſeinem Staatsverbande einzuverleiben. So war die Rechtslage: Schles⸗ 
wig gehörte fraglos loſe zu Dänemark, Holſtein aber zugleich dem Deutſchen 
Bunde. Verwickelt wurde die Sachlage dadurch, daß die beiden Provinzen 
durch ſtändiſche Verfaſſungsrechte wieder den Anſpruch auf eine enge Ver⸗ 
knüpfung untereinander beſaßen. Im Londoner Protokoll, ſo laſen wir ſchon, 
war die Erbfolge des Dänenkönigs anerkannt worden, der Auguſtenburger 
hatte ausdrücklich verzichten müſſen. Jetzt erklärte ſich ſein Sohn nicht an 
dieſe Abmachung gebunden und erhob Anſpruch auf die beiden Provinzen. Ganz 
Deutſchland aber war geneigt, begeiſtert dafür einzutreten; niemand dachte 
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daran, daß England und Rußland Garanten der Londoner Akte waren und 
jede deutſche Einmiſchung ihrerſeits zu einem Kriege gegen Deutſchland be⸗ 
nutzen konnten, ſolange ſie nicht von Dänemark verletzt war. Das Ziel der 
Bismarckſchen Politik, die durchaus von Anfang an die Losreißung der Pro⸗ 
vinzen von Dänemark ins Auge faßte, war alſo, Dänemark den Vertrags- 
bruch zuzuſchieben. So ging Bismarck ſeinen Weg, der ihm zeitweilig den Haß 
des ganzen Volkes eintragen ſollte. 

Die Mittelſtaaten Sachſen, Bayern, Baden hatten ſich des Auguſten⸗ 
burgers mit tauſend Freuden angenommen. Einmal zeigten ſie ſich nach der 
öffentlichen Meinung deutſch und national, das war eine billige Populari⸗ 
tätspropaganda, und zum andern würden bei einem Eingreifen der Waffen 
doch die Preußen die Kaſtanien aus dem Feuer holen müſſen. Gelang dann 
das Werk, wurde der Krieg gewonnen, jo war damit ein neuer Mittelſtaat 
entſtanden, der ſich ihnen im Widerſtreit gegen Preußen anſchloß. Sie hatten 
alſo auf jeden Fall gewonnen, und Preußen ging leer aus; die deutſche Frage 
aber war nicht einen Schritt vorwärts gebracht worden. 

Da handelte Bismarck. Geradezu als einen Schlag ins Geſicht empfanden 
es alle Patrioten, als er das däniſche Erbrecht anerkannte und die Anſprüche 
des Auguſtenburgers verwarf. Er aber wollte „korrekt“ vorgehen, denn er 
rechnete mit Beſtimmtheit darauf, daß die däniſchen Chauviniſten ſich nicht 
mit dem Beſitz Holſteins allein begnügen, ſondern auch die förmliche Einver⸗ 
leibung Schleswigs wider die Abmachungen des Londoner Protokolls be⸗ 
treiben würden. Dann aber erſt hatte Preußen freie Hand, dann war den 
Engländern, die keinen weiteren Zugang Deutſchlands an das Meer wünſch⸗ 
ten, dem zwar befreundeten Zaren, der aber in dieſem Falle legitimiſtiſch ge⸗ 
bunden war, oder zuletzt Frankreich, deſſen Kaiſer Napoleon bei ſolcher Ge⸗ 
legenheit ebenfalls zugegriffen hätte, eine bewaffnete Einmiſchung unmöglich 
gemacht: es wiederholte ſich nicht, was 1848 und 1852 geſchehen war: 
Schleswig und Holſtein wurden wirklich deutſchl Bismarck erkannte 
das Londoner Protokoll entgegen der allgemeinen Stimmung in Deutſchland 
an, um einen Feind zu binden, von dem er wußte, daß er die Feſſeln ſprengen 
und ſich damit vor aller Welt ins Unrecht ſetzen würde! 

Und etwas zweites gelang dem genialen Staatsmann: er gewann den ewigen 
Feind von geſtern und morgen bis zum Tage der Beſeitigung des Dualismus 
in Deutſchland, Oſterreich, als Bundesgenoſſen. Habsburg hatte ja gemein⸗ 
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ſam mit Hohenzollern die Londoner Akte herbeigeführt, und Bismarck brauchte 
Oſterreich jetzt als Rückenſchutz für ſeine geheimen Pläne, die die gewöhnlichen 
Sterblichen nicht überſchauten. Sie gingen auf nichts anderes aus als auf Ein⸗ 
verleibung der beiden Provinzen in Preußen, um dieſes für ſeine deutſche 
Aufgabe nur noch mehr zu ſtärken; das Entſtehen eines neuen Mittelſtaates 
hätte ſie nur hemmen können. 

Sachſen und Hannoveraner waren unterdeſſen in einer Stärke von 12 000 
Mann auf Grund eines Bundesbeſchluſſes im Dezember 1863 in Holſtein 
eingerückt; Preußen, auf das man gehofft hatte, verſagte ſich mit Rückſicht 
auf das Londoner Protokoll. Trotz heftiger Kämpfe, denen ſich gar die könig⸗ 
liche Familie anſchloß, blieb der große Bismarck hart und wartete. Und ſeine 
Rechnung ging auf, der däniſche Trotz ſpielte ihm in die Hände, Dänemark 
beanſpruchte jetzt auch Schleswig und zerriß damit von ſich aus das völker⸗ 
rechtliche Dokument von London, indem es ſich weigerte, die Verfaſſung von 
1863 wiederherzuſtellen. Da marſchierte Preußen, das zuſammen mit Oſter⸗ 
reich auf dieſer Forderung beſtanden hatte, unter Wrangel und Prinz Fried- 
rich Karl in die umſtrittenen Provinzen ein. Nach einer Belagerung der Düp- 
peler Schanzen im ſogenannten Sundewitt, dahinter ſich die däniſche 
Armee geſammelt hatte, begann unter Prinz Friedrich Karl am 18. April 
1864 der Sturm, der die Dänen aus ihrer Verteidigungsſtellung warf und 
feit langer Zeit wieder den preußiſchen Waffen einen ruhmreichen Sieg be- 
ſcherte. Oſterreicher und Preußen beſchoſſen Fridericia, und bei Rügen fochten 
preußiſche Schiffe ebenfalls wacker gegen däniſche Übermacht. Da miſchte ſich 
England als Friedensvermittler ein und lud die am Protokoll von 1852 be- 
teiligten Mächte nach London. Ein Waffenſtillſtand wurde feſtgeſetzt, aber 
die Dänen hatten noch nicht genug und beharrten darauf, die Provinzen ganz 
behalten zu wollen. Am 29. Juni ſetzten daraufhin die Preußen nach der 
Inſel Alſen über und drangen bis in die äußerſte Spitze von Jütland. Jetzt 
erſt mußte Dänemark nachgeben. Am 30. Oktober 1864 unterzeichneten ſeine 
Beauftragten zu Wien den Frieden, in dem der König von Dänemark zugun⸗ 
ſten Oſterreichs und Preußens auf Schleswig, Holſtein und Lauenburg ver⸗ 
zichten mußte. 

Wieder begannen trotz der Befreiung der Lande von däniſcher Herrſchaft 
die Schwierigkeiten für Bismarck. Er hatte nichts dagegen, daß der Auguſten⸗ 
burger die Provinzen regierte, aber nicht deshalb hatten die preußiſchen Waffen 
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den Sieg entſchieden, damit ein neuer und preußenfeindlicher Staat dort ent⸗ 
ſtünde, der ſeine Intereſſen bei den andern Mittelſtaaten geſucht hätte. Des⸗ 
halb bedang ſich Preußen aus, daß das Heer des Landes in die preußiſche Armee 
aufzugehen habe und auch die auswärtigen Angelegenheiten ſeiner Führung 
überlaſſen blieben. Oſterreich unterſtützte aus egoiſtiſchen Gründen heraus die 
Vorſchläge des Auguſtenburgers und lehnte das preußiſche Anſinnen, alſo 
ſeines Mitbeſitzers an den Herzogtümern, rundweg ab. Schon im Laufe des 
Sommers von 1865 ſchien ein Sturm losbrechen zu wollen, denn der Deutſche 
Bund ſtand auf ſeiten des Auguſtenburgers, demnach Oſterreichs. 

Die Gaſteiner Konvention, die bei einer perſönlichen Begegnung des Kaiſers 
Franz Joſeph und König Wilhelms zu Iſchl am 14. Auguſt zuſtande kam, 
ſchien die Kriſis noch einmal zu beſchwören. Man einigte ſich darauf, daß 
Schleswig von Preußen und Holſtein von Oſterreich verwaltet werden ſollte, 
während Lauenburg gegen eine Geldentſchädigung an Öfterreih ganz an 
Preußen fiel. Der Auguſtenburger ging alſo leer aus, aber ſeine Partei, von 
Oſterreich heimlich unterſtützt, wühlte weiter in den Provinzen. Für Bismarck 
war es trotz Gaſtein, in welchen Abmachungen er nur einen Aufſchub erblickt 
hatte, klar, daß die endliche Auseinanderſetzung um die Vorherrſchaft in 
Deutſchland dicht bevorſtand. Preußen beharrte, ſofern man an eine Neu 
ordnung in den Herzogtümern dachte, bei ſeinen alten Forderungen. Da drohte 
Oſterreich, die Angelegenheit dem deutſchen Bund zu übergeben, deſſen Er⸗ 
gebenheit es verſichert war. Gleichzeitig forderte Wien die ihm befreundeten 
deutſchen Höfe auf, ihre Truppen kriegsbereit zu halten. 

Bismarck hatte ſeine Gegenvorbereitungen getroffen. Mit Italien ſchloß 
Preußen ein feſtes Bündnis, und als Öfterreic jetzt wirklich feine Drohung 
wahr machte und dem deutſchen Bund die Entſcheidung über Schleswig-Hol⸗ 
ſtein übertrug, erklärte Bismarck, der Gaſteiner Vertrag ſei damit von Wien 
gebrochen worden. Preußiſche Truppen rückten in Holſtein ein, wo ſich die 
Stände, von Oſterreich berufen, verſammelt hatten, und nahmen den kaiſer⸗ 
lichen Kommiſſar feſt; Bismarck legte eine neue Bundes ver faſſung vor, 
die Oſterreich aus Deutſchland ausſchied. Der Bruderkrieg war unvermeidlich 
geworden 

Preußen ſtand faſt allein, denn auch Hannover ging zu dem feindlichen 
Süden über, dennoch zweifelte Bismarck nicht eine Minute an den Sieg. Er 
kannte die Meifter des Heeres, Helmuth v. Moltke und Roon; er hatte 


1905 * N Die Hochzeit des deutſchen Kronprinzenpaares. 


m 6. Juni 1905 fand in Berlin die feierliche Hochzeit des Kronprinzen Wilhelm mit der 
Herzogin Cecilie von Mecklenburg ſtatt. Die neue Kronprinzeſſin wurde traditionsgemäß 
in öffentlichem Zuge in die Hauptſtadt eingeholt und am Brandenburger Tor im Namen der 
Bürgerſchaft von dem Oberbürgermeiſter begrüßt. 
Kronprinzeſſin Cecilie mit der Kaiſerin im Prunk⸗Einholungswagen während der Begrüßungs— 
anſprache des Oberbürgermeiſters. 


Bild 129. 
26 Schickſalsbuch, Bilderteil. 


1910. Landung des Zeppelin⸗Luftſchiffes in Düſſeldorf. 


Go Zeppelin hatte bei feiner Forſcherarbeit mit ungeheuren Widerſtänden zu rechnen. 
Sein erſtes Fahrzeug erhob ſich am 2. Juli 1900 zum erſten Male in die Lüfte, das zweite 
wurde bei der erſten größeren Fahrt durch Sturm bei Kißlegg im Allgäu zerſtört. Zeppelin IV 
wurde 1908 bei Echterdingen vernichtet, aber nun war bereits der große Gedanke im deutſchen 
Volke verbreitet, und eine große Spende kam durch die Opferwilligkeit aller Kreiſe zuſtande, 
die es dem alten Grafen ermöglichte, weiter erfolgreich zu arbeiten. 
Die dann folgenden Fahrten Zeppelins wurden von einer Begeiſterung getragen, die ungeheuer 
war. Daß das Lebenswerk des weitausſchauenden Grafen Zeppelin nicht umſonſt blieb, beweiſen 
die Südamerika- und Arktis-Fahrten der Zeppeline. 


Bild 130. 


Kaiſer Wilhelm II. mit feinen ſechs Söhnen bei einer Paroleausgabe. 


1913. Rekrutenvereidigung in Berlin. Der Kaifer nimmt den Schwur entgegen. 


Der Fahneneid. 

Gch ſchwöre zu Gott dem Allmächtigen und Allwiſſenden einen leiblichen Eid, meinem Aller— 
„Vgnädigſten Landesherrn in Kriegs- und Friedenszeiten und an welchen Orten es immer ſei, 
treu und redlich zu dienen, wie es pflicht- und ehrliebenden Soldaten eignet und gebühret, 
ſo wahr mir Gott helfe und ſein heiliges Evangelium.“ 

Die Vereidigung der preußiſchen Rekruten der Berliner Garde fand alljährlich vor dem Schloß 
ſtatt. Man ſieht auf dem Bilde die Figuren der Schloßbrücke und dahinter das Zeughaus. Der 
Vereidigung geht ſtets der Kirchgang voran. Man ſieht die rechte Hand mit dem Schwurfinger 
erhoben. 

In den Garniſonen fand die Vereidigung meiſt auf dem Kaſernenhof ſtatt. In Preußen traten 
vier Mann von jeder Kompagnie an die Fahnen und berührten mit der linken Hand die kniſternde 
Seide der Fahnen, während der Gerichtsoffizier den Fahneneid vorſprach, ſprachen die Rekruten 
den Eid Satz für Satz nach. Die Rekruten mußten vorher nach Landsmannſchaften Bayern, 
Sachſen, Württemberger, Heſſen uſw. gegliedert werden. 


Bild 132. 


Der Weltkrieg 
1014-1018. 


Extrablatt einer Zeitung über die Bekanntmachung 
der Mobilmachung von Heer und Flotte am 
1. Auguſt 1914. 


Wieobaden, 1. Auguſt. 6.30 Ur abends. 


Die Mobilmachung 
des deutſchen Heeres 
und der Flotte! 


die Mobilmachung des deutſchen 
Heeres und der Flotte iſt ſoeben verfügt 
worden. 

der J. Mobilmachungstag iſt der 
morgige Sonntag, 2. Auguſt. 


4 


1914. j Deutſches Dreadnought⸗Geſchwader in der Oſtſee. 


ach den Standorts- und Bereitſchaftsliſten ſetzten ſich die deutſchen Seeſtreitkräfte im 
Februar 1915 wie folgt zuſammen: 
Hochſeeflotte: Flottenflaggſchiff, 39 Linienſchiffe in 5 Geſchwadern, wovon 6 z. Z. nicht 
verwendungsfähig waren; 19 Kreuzer, wovon 4 z. Z. nicht verwendungsfähig waren; 91 Tor: 
pedoboote, wovon z. Z. 15 nicht verwendungsfähig; 27 U-Boote, davon 7 Boote nicht ver— 
wendungsfähig; 12 Schiffe im Küſtenſchutzverband. 
Oſtſeeſtreitkräfte: 4 Kreuzer, 6 Torpedoboote, 4 Unterſeeboote, 14 Schiffe in der Küſten⸗ 
ſchutzdiviſion. 
Überfee: „Königsberg“ in Oſtafrika, „Dresden“ an der Weſtküſte Amerikas. 
In der Nordſee ſtanden Ende Januar 1915 ſich 23 britiſche Großkampfſchiffe gegen 18 deutſche 
und 71 britiſche Zerſtörer gegen 70 deutſche gegenüber. 


Bild 134. 
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19141918. Der Kronprinz und Prinz Auguſt Wilhelm im Weſten. 


Die Heeresſtärke der kriegführenden Mächte 19141918: 


Deutſchlan d & 13000000 Frankreich mit Kolonien.. 8200000 
Oſterreich⸗ Ungarn 9000000 England mit Dominions und Indien 8300000 
ile e e e ee eee 5250000 
lien: 6 nu e ee e ? Seloien ee. 380.000 
ELLI ON CT e e e 1000000 
Vereinigte Staaten von Amerika . 1500000 
e er. 2 


Bei Betrachtung dieſer Zahlen iſt zu berückſichtigen, daß Deutſchland und feine wenigen Vers 
bündeten bezüglich Kriegsmaterial, Rohſtoffe, Ernährung uſw. auf ſich ſelbſt angewieſen waren, 
während den Gegnern die ganze Welt offen ſtand. 


Bild 135. 


Weltkrieg 1914— 1918. Weſtfront. 


Do Bild zeigt die Beſetzung eines rieſigen Minentrichters unmittelbar nach der Sprengung 

durch deutſche Soldaten an der Weſtfront. Entgegen der urſprünglichen Anſicht vor 1914, 
daß bei modernen Kriegen ein Kampf von Mann gegen Mann immer ſeltener würde, hat ge— 
rade der langjährige Stellungskrieg die Perſönlichkeit des Kriegers zur vollſten Geltung kommen 
laſſen. Es ſind Heldentaten vollbracht worden, wie ſie ſich die kühnſte Phantaſie nicht hat träumen 
laffen. Es mögen nur die Orte Verdun, Douaumont, Arras, Ppern genannt fein. Und daß ein 
Volk, wie das deutſche, ſich vier Jahre gegen faſt die ganze Welt hat behaupten können, zeugt 
von ſeiner unzerſtörbaren Kraft. 


Bild 136. 


Welttrieg 1914—1918. Deutſche U-Boote im U-Boothafen in Kiel. 


ährend Deutſchland mit 24 Unterſeebooten in den Großen Krieg eintrat, wurden im Laufe 

des Krieges etwa 360 deutſche U-Boote verwendet, deren erfolgreiches Kämpfen und Wirken 
bekannt ift. Etwa 200 U-Boote wurden ein Opfer des Seekrieges. Während bis Anfang 1917 der 
U-⸗Bootkrieg beſchränkt durchgeführt wurde, erforderte die Lage des iſolierten Deutſchen Reiches 
die uneingeſchränkte Verwendung der U⸗Bootflotte. Während vorher monatlich (1915) etwa 
125000 Tonnen feindlichen Schiffraumes verſenkt wurde, ſtieg nach Aufhebung der Beſchrän— 
kung dieſe Zahl auf 750000 bis 1 Million Tonnen, um ſpäter auf monatlich 800000 Tonnen zu 


ſinken. 


Bild 137. 


19141918. U-⸗Bootkrieg im Mittelmeer. 


De bewaffnete engliſche Dampfer „Maylewood“ (mit 5175 Tonnen Eiſenerz von Tunis 
nach England) wird von dem deutſchen U-Boot „U 53“ auf der Fahrt im Mittelmeer durch 
Torpedotreffer verſenkt. 


Bild 138. 


1914-1918, Schlangenſtehen nach Brot und Butter während des Krieges in einer Provinzſtadt. 


Won alles Völkerrecht führten die verbündeten Feindmächte den ſchlimmſten Krieg gegen 

die Zivilbevölkerung, gegen Greiſe, Frauen und Kinder, indem ſie Deutſchland von jeder 
Lebensmittelzufuhr abſchnitten durch die ſog. „Hungerblockade“, eine der beſchämendſten Kriegs: 
maßnahmen ſogenannter Kulturvölker. Die Folge war äußerſte Knappheit an Lebensmitteln, 
ſo daß dieſe rationiert werden mußten, es wurden „Lebensmittelkarten“ ausgegeben. Vor den 
Butter⸗, Milch⸗ und Eiergeſchäften bildeten ſich Schlangen von Frauen und Kindern, die die 
ihnen zugeſtandenen kärglichen Mengen von Lebensmitteln abholen wollten, und das dauerte 
oft Stunden. — 


Bild 139. 
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19141918. Deutſcher Heldenfriedhof am Bärenſtall nahe dem Hartmannsweilerkopf. 


Die Totenliſte des Weltkrieges: 


Deut |) lan Dre rns ff e eee 
Oſterreich⸗Ungarn . . 1000000 Belgien. 44000 
Frankreich mit Kolonien.. . . 1383000 Rumänien 159000 
England mit Dominions und Indien 869000 Türkei. 325000 
Rüßlau s ae ee „ „ „ „ „ [BL 


Vereinigte Staaten von Amerika.. 58500 


Bild 140. 
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1916. Wenn Frankreich allein geſiegt hätte. 


Eine Landkarte, in Paris im Jahre 1916 zuſammengeſtellt und in großer Zahl verbreitet. 
en ſchon der Vertrag von Verſailles einen Wahnwitz der Weltgeſchichte bedeutet, zeigt 
oben wiedergegebene Karte, wie ſich in den Köpfen maßgebender franzöſiſcher Kreiſe das Deutſche 
Reich aufteilen ließe, um es für Frankreich in aller Zukunft ungefährlich zu geſtalten. 


Bild 141. 


28. Juni 1919, Das Goldene Buch zum Unterzeichnen des Friedens: 
vertrages wird in das Schloß von Verſailles gebracht. 


Hm deutlichen Widerſpruch zu den Vierzehn Punkten Wilſons, die durch einen Notenwechſel 
Seifen dem Deutſchen Reich und den Vereinigten Staaten von Amerika als Grundlage 
für die Friedensverhandlungen feſtgelegt waren, wurde Deutfchland am 11. November 1918 
zur Unterzeichnung der von den Feindmächten diktierten Waffenſtillſtandsbedingungen ge— 
zwungen. Nachdem das Reich dadurch gänzlich machtlos geworden war, wurde am 23. Juni 1919 
von der Deutſchen Nationalverſammlung der Friedensvertrag von Verſailles angenommen, 
nachdem deutſche Proteſte und Kritik ungehört verhallt waren. Am 28. Juni 1919 unterzeich⸗ 
neten daraufhin die Bevollmächtigten der deutſchen Regierung, Herm. Müller und Dr. Bell, 
in Verſailles den ſchändlichſten und unklugſten „Friedensvertrag“, den die Welt je geſehen hat 
und der die Zertrümmerung der geſamten Weltwirtſchaft zur Folge hatte. 


Bild 142. 


Unterzeichnung des Friedensvertrages von Verſailles. Clémenceau unterſchreibt. 


Artikol 231: 


gierungen erklären und Deutschland, 

orkonnt an, daß Deutschland und seine 

Verbündeten als Urheber aller Verluste 
und aller Schäden verantwortlich sind, 
Regierungen und ihre Angehörigen in- 

folge desihnen durch den Angriff Deutsch- 
lands und seiner Verbündeten aufge- 
zwuſigenen Krioges erlitten haben. 


1919, Das Dokument der „Kriegsfchuldlüge”, 


un A 


1919. Spartakiſten auf dem Alexanderplatz in Berlin. 


arl Liebknecht hatte unter Pſeudonym ſeit Anfang 1916 ſog. „Spartakusbriefe“ heraus⸗ 

gegeben (Spartacus war ein römiſcher Sklavenbefreier), die die Herrſchaft des Proletariats 
predigten. Roſa Luxemburg ſtand ihm zur Seite. Ende 1918 traten die „Spartakiſten“ unter 
dieſer Bezeichnung in Aktion. Im Januar 1919 brach dann unter Liebknechts und Roſa Luxem⸗ 
burgs Führerſchaft der Aufſtand der Spartakiſten in Berlin los. Am 15. Januar 1919 wurde 
Liebknecht nach ſeiner Verhaftung auf dem Wege zum Gefängnis erſchoſſen, während Roſa 
Luxemburg am nächſten Tage ermordet wurde. 


Bild 144. 
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getan, was ſchier ſchon über Menſchenkraft hinausging, nun mußte ein Höherer 
das Werk ſegnen. Als der Deutſche Bund mit neun gegen ſechs Stimmen auf 
Antrag Wiens die Mobilmachung des Bundesheeres gegen Preußen ausſprach, 
erklärte der preußiſche Geſandte den bisherigen Bundesvertrag für gebrochen; 
Mecklenburg, Anhalt, Oldenburg, Weimar, Braunſchweig, Koburg-Gotha, 
Altenburg und Bremen ſchloſſen ſich ihm an. Alles Übrige trat auf die Seite 
Oſterreichs. So begann der Krieg von 1866. 

Noch einmal verſuchte Preußen Hannover, Sachſen und Kurheſſen von 
Oſterreich abzuziehen; Bismarck ließ dieſen Staaten die Forderung überreichen, 
entweder gegen Garantie ihrer Souveränität dem neuen Bunde beizutreten und 
ihre Rüſtungen ſofort zu beendigen oder gewiß zu ſein, daß Preußen ſie ſonſt 
gewaltſam dazu zwingen würde. Alle drei Länder wieſen dieſe Forderung hoch— 
mütig zurück, und ſchon rückten preußiſche Truppen in ihre Gebiete ein mit 
einer Schnelligkeit, die alle Welt verblüffte. Am 17. Juni war Hannover, 
am 18. Kaſſel beſetzt, wo der Kurfürſt in preußiſche Gefangenſchaft geriet; 
ſeine Truppen konnten ſich noch rechtzeitig der Umklammerung entziehen und 
vereinigten ſich mit dem 8. Bundesarmeekorps. Die hannoverſche Armee ver- 
ſuchte bei Eiſenach nach Bayern durchzubrechen. Noch einmal bot König Wil⸗ 
helm Hannovers Regenten, dem König Georg, an, auf Grund der neuen 
Bundesſatzungen Bismarcks ſich Preußen anzuſchließen. Der blinde König, 
ſchlecht beraten, blieb bei feinem Mein; das koſtete Hannover feine Selbftän- 
digkeit und ihm den Thron. Trotz des Sieges von Langenſalza unweit der 
Stätte, wo einſt Heinrich IV. mit den Sachſen geſtritten hatte, mußten die 
Hannoveraner, bald von allen Seiten umringt, ſamt ihrem König am 29. Juni 
kapitulieren. 

Auch Sachſen hatte den preußiſchen Anſturm in gleicher Schnelligkeit er⸗ 
leben müſſen; wie einſt im Siebenjährigen Kriege, ſo war ſeine Armee auch 
dieſesmal zu den Öfterreichern geſtoßen und vereinigte ſich mit ihnen in Böh⸗ 
men. Nach ſiegreichen Gefechten der vordringenden Preußen bei Trautenau, 
Nachod und Skalitz — nur bei dem erſteren Ort konnten die Oſterreicher ſchließ⸗ 
lich den Erfolg des Tages für ſich verbuchen — zog ſich langſam Hſterreichs 
Schickſal zuſammen. Die erſte preußiſche Armee unter Prinz Friedrich Karl 
und die Elbarmee unter Herwarth v. Bittenfeld vereinigten ſich nach dem 
ſcharfen Gefecht bei Podol; der blutige Tag von Gitſchin näherte dieſe bei⸗ 
den Armeen auch der zweiten Armee. Bei der Feſtung Königgrätz hatten die 
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Oſterreicher unter Bene del eine feſte Stellung bezogen, die jetzt Prinz Fried⸗ 
rich Karl anzugreifen gedachte. Moltke begrüßte den Plan und traf ſofort alle 
Maßnahmen, die zweite Armee unter dem Kronprinzen in Marſch zu ſetzen, 
damit ſie rechtzeitig den Erfolg des Tages entſcheiden könne. Am Dienstag, 
den 3. Juli, begann die Schlacht; die Oſterreicher kämpften vorbildlich, und 
ohne das rechtzeitige Eingreifen der Kronprinzenarmee war das Schlimmſte 
zu befürchten. Selbſt Bismarck, als die Nachrichten eintrafen, daß die Trup⸗ 
pen am Ende ihrer Munition ſeien, begann einen Augenblick unruhig zu wer⸗ 
den und bot Moltke, der unbeweglich neben dem König hielt, ſein gefülltes 
Zigarrenetui an. Bedächtig wählte der General die beſte aus, und Bismarck 
wußte, daß alles in Ordnung ſei. Bald darauf donnerten die erſten Kanonen 
und meldeten das Eingreifen des Kronprinzen. Da wurde die Auflöſung des 
öſterreichiſchen Heeres unvermeidlich; nach einem Feldzug von nur ſieben Tagen 
hatte Habsburg eine vernichtende Niederlage erhalten. 

Ein Augenzeuge, der Bismarck auf dem Schlachtfelde erblickt hatte, be⸗ 
richtet darüber: „Wie er im grauen Mantel hochaufgerichtet daſaß und die 
großen Augen unter dem Stahlhelm glänzten, gab er ein wunderbares Bild, 
das mich an kindliche Vorſtellungen vom Rieſen aus der nordiſchen Vorzeit 
erinnerte.“ Der gleiche Mann, der unerbittlich den Waffengang geſucht hatte, 
um endlich die Zweiherrſchaft in Deutſchland zu beenden, ſprach jetzt nach dem 
gewaltigen Siege das Wort aus: „Jetzt gilt es, Oſterreich wieder als Freund 
zu gewinnen!“ Denn ſchon drohte Frankreich mit einer Inter vention; ein Ein⸗ 
zug der preußiſchen Truppen in Wien, ſo wie der König, Moltke, faſt alle in 
Preußen es jetzt in ihrem Jubel wünſchten, mußte Oſterreich zum ewigen 
Feinde machen. Das durfte niemals geſchehen im Hinblick auf den kommenden 
Waffengang mit Frankreich, den Napoleon jetzt nach Königgrätz oder Sadowa, 
wie die Franzoſen die Schlacht nannten, drohend ankündigte. Zu Nikols- 
burg hat Bismarck mit ſeinem Kaiſer gerungen, der hartnäckig nur den augen⸗ 
blicklichen Vorteil ſah und nicht nachgeben wollte. Es iſt bezeugt worden und 
ſtammt auch aus des eiſernen Kanzlers eigenem Munde, daß der gewaltige 
Mann ſo nah der Vollendung ſeines Werkes und doch durch den Unverſtand 
der andern ihm wieder weltenfern gebracht, in einem Weinkrampf ſchließlich 
zuſammenbrach. 

In letzter Minute gelang es dem Kronprinzen — ein Verdienſt, das Deutſch⸗ 
land ihm nie vergeſſen möge! — den Vater umzuſtimmen. Noch bevor Oſter⸗ 
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reich die milden Friedensbedingungen annahm, trat Sachſen in den Nord⸗ 
deutſchen Bund zuſammen mit Heſſen⸗Darmſtadt; Schleswig⸗Holſtein, Kur⸗ 
heſſen, Hannover, Naſſau und Frankfurt fielen an die preußiſche Krone. So 
grenzte jetzt der Staat Friedrichs des Großen an beide Meere, und die neu⸗ 
gewonnenen Staaten ſamt Wien bewunderten die Milde des Siegers und 
konnten vier Jahre ſpäter beim Zuge gegen den gemeinſamen Feind der Jahr— 
hunderte, gegen Frankreich, ihren Dank abſtatten, die einen mit den Waffen 
in der Hand, und Oſterreich, indem es nicht den Verſuch unternahm, das 
Jahr 1866 wieder auszulöſchen. 

Am 24. Februar 1867 trat der neue Reichstag des Norddeutſchen 
Bundes zuſammen und konnte ſchon am 17. April die neue Verfaſſung feier- 
lich verkünden. Der König von Preußen war ſein Führer mit dem Recht, Krieg 
zu erklären und Frieden zu ſchließen. Er auch beſtimmte den Bundeskanzler 
und berief Bundesrat und Reichstag; fo war Deutſchland in feinen wichtige 
ſten Ländern endlich geeint. Mit Süddeutſchland aber verſtand es der Kanzler 
Bismarck, Schutz- und Trutzbündniſſe zu ſchließen; dankbar erkannte Bayern 
an, daß Preußen trotz der alten Beſitzanſprüche der Hohenzollern auf Ansbach 
und Bayreuth, welche Gebiete ihm erſt Napoleon I. abgetrotzt hatte, ſich be- 
zwang — nach einem langen Ringen Bismarcks mit dem König — und trotz 
ſeines unbedingten Übergewichtes ſich auch hier als der kluge Sieger erwies. 
Nun ſahen wohl alle, daß Bismarck zwar durch Preußen und als Preuße, 
doch nicht aus egoiſtiſchen Landesgründen, ſondern um des künftigen Deutſch⸗ 
land willen geraten und gehandelt hatte: Nord und Süd begannen ſich inner- 
lich näherzukommen. Die letzte Etappe vor dem endlichen Ziel war erreicht... 

Da bemerkte auch Napoleon III. die Gefahr für Frankreich, die aus einem 
geeinten und ſtarken Deutſchland nach feiner Anſicht für die europäiſche Vor⸗ 
machtſtellung ſeiner Nation erwachſen mußte. „Rache für Sadowa!“ Das 
waren die Gefühle, die man jenſeits des Rheins für Bismarck und den Nord— 
deutſchen Bund hegte; mit einem Male erwärmten ſich die Franzoſen für 
Habsburg, den alten Erbfeind. Aber dieſe bedrohliche Entwicklung, die Bis— 
marck längſt, ſeitdem er die Löſung der deutſchen Frage in Angriff genommen, 
klar erkannt hatte, barg dank feiner meiſterhaften Staatskunſt nur die end- 
liche Löſung des großen Problems in ihrem Schoße. Und der Schmied der Ein— 
heit und Freiheit war entſchloſſen, zuzupacken, wenn die Stunde gekommen 
war 
ey 
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Schon nach Nikolsburg hatte Frankreich ſich gemeldet: es beanſpruchte als 
Entſchädigung für die Gewinne Preußens aus dem Kriege mit Öfterreich jetzt 
Abtretungen deutſchen Landes am linken Rheinufer. Bismarck lehnte dieſes 
Anſinnen ſchroff ab, und Napoleon wagte noch keinen Krieg, wo eben erſt 
der Norddeutſche Bund geſchaffen worden war; der deutſche Süden aber 
horchte auf, die alte Abneigung gegen Preußen verlor ſich, von dem man jetzt 
wußte, daß es auch für die Geſamtintereſſen Deutſchlands einzutreten be⸗ 
reit war. 

Im Jahre 1867 unternahm der franzöſiſche Kaiſer einen abermaligen Vor⸗ 
ſtoß. Der König von Holland war zugleich Großherzog von Luxemburg und als 
ſolcher Mitglied des alten deutſchen Bundes geweſen, wie ja auch der Dänen⸗ 
könig auf Grund ſeiner damaligen Beſitzrechte an Schleswig⸗Holſtein dieſem 
angehört hatte. Dem Norddeutſchen Bunde beizutreten hatte der König von 
Holland ſich geweigert; Bismarck war es recht geweſen, denn um Lurem- 
burgs willen gleichzeitig auch holländiſche, alſo ausländiſche Intereſſen in 
das deutſche Gebilde hineinzubekommen, ſchien ihm als Preis für dieſen An⸗ 
ſchluß zu hoch. Im Jahre 1867 ließ ſich der Holländer auf Verhandlungen 
mit Frankreich ein, das gegen eine bedeutende Geldentſchädigung das Grof- 
herzogtum zu erwerben trachtete. Gleichzeitig erhob Napoleon Anſpruch auf 
Belgien und verhieß dafür gnädig, die deutſche Einheit zulaffen zu wollen. 

Aber auch dieſes Mal blieb Bismarck hart; es hätte dem Gefühl der ge- 
ſamten Nation, voran dem Denken König Wilhelms I., widerſprochen, wenn 
die deutſche Einheit durch ſolche Zugeſtändniſſe an den Erbfeind ſeit den Raub⸗ 
kriegen des vierzehnten Ludwig, ſeit der Schreckensherrſchaft des erſten Napo⸗ 
leon erkauft worden wäre. Das langſame Zuſammenwachſen der deutſchen 
Stämme, durch die weiſe bismarckiſche Mäßigungspolitik von Nikolsburg 
angebahnt, wäre ſofort wieder zerriſſen worden. Auch ſprachen noch andere 
Gründe gegen die Überlaſſung von Luxemburg und Belgien an Frankreich: 
dieſe Staaten konnten als eine Art Puffer zwiſchen den beiden Reichen gute 
Dienſte leiſten. So ließ Bismarck denn Paris wiſſen, daß der Norddeutſche 
Bund ſich gegen den Plan des Kaiſers erklären müſſe, das hieß alſo auch, 
Preußen und die mit ihm verbündeten deutſchen Staaten würden gegebenen⸗ 
falls auch vor einem Kriege nicht zurückſchrecken. Da gab Napoleon zum 
andern Male nach; ein Kompromiß kam zuſtande: Belgien behielt ſeine Selb⸗ 
ſtändigkeit, die Feſtung Luxemburg, in der Preußen eine Beſatzung unterhielt, 


Bismarck hämmert das zweite Reich 277 


wurde von dieſer verlaſſen und dann geſchleift, das Land aber blieb unter der 
oraniſchen Herrſchaft. 

So war der deutſch⸗franzöſiſche Krieg noch einmal vermieden worden, aber 
Napoleon ſpähte nach neuen Gelegenheiten aus, um ihn dennoch vom Zaune 
brechen zu können; die innere Lage des Kaiſerreiches verlangte gebieteriſch 
einen auswärtigen Erfolg. Auch Bismarck ſah den Augenblick nahen, wo der 
dritte Waffengang um die deutſche Einheit gewagt werden mußte. Er hoffte 
ſogar auf ihn, denn erſt die Abrechnung mit dem unruhigen Frankreich konnte 
ſeinem Werk die Krone verleihen. 

Die ſogenannte ſpaniſche Frage ließ die ſchleichende Kriſis offen ausbrechen. 
Die Spanier hatten ihre Königin Iſabella vertrieben und boten einem weit⸗ 
läufigen Verwandten des Hohenzollernhauſes, dem Erbprinzen Leopold von 
Hohenzollern, die ſpaniſche Krone an. Der franzöſiſche Außenminiſter, Her- 
zog von Gramont, gab daraufhin in der franzöſiſchen Kammer die Erklärung 
ab, ſolche Thronkandidatur ſei nur dem preußiſchen Ehrgeiz entſprungen und 
Frankreich werde niemals dieſe „Machterweiterung“ Preußens dulden können. 
Deutlich wies König Wilhelm, der damals gerade zur Kur in Bad Ems 
weilte, dieſe franzöſiſche Anmaßung zurück, aus der klar hervorging, daß 
Frankreich einen Grund zum Kriege ſuchte. Aber der preußiſche König zeigte 
dabei eine maßvolle Haltung, die ſeinen unbedingten Friedenswillen offen 
darlegte; König Wilhelm erklärte nämlich, er habe zwar nicht das Recht, dem 
Erbprinzen von Hohenzollern eine Kandidatur zu verbieten, werde ihm jedoch 
nahelegen, ſich die Angelegenheit ſorgſam zu überlegen. Das war ſchon wie 
Waſſerflut auf den Brand, den Frankreich geſchürt hatte, und noch mehr durch— 
kreuzte es die Angriffspläne des dritten Napoleon und ſeines kriegswütigen 
Kabinetts, als ein Telegramm bekannt wurde, das der „Schwäbiſche Merkur“ 
am 12. Juli 1870 veröffentlichte: „Der Erbprinz von Hohenzollern, um der 
ſpaniſchen Regierung die Freiheit ihrer Initiative zurückzugeben, entſagt ſeiner 
Thronkandidatur, feſt entſchloſſen, eine untergeordnete Familienfrage nicht zu 
einem Kriegs vorwande heranreifen zu laſſen.“ 

Diefer unliebſame Aufſchub der Ereigniſſe zerſchlug alle franzöſiſchen Pläne. 
Da ließ ſich der Herzog von Gramont herbei, den ſchon damals ſchwer kranken 
Kaiſer Napoleon zu beſtimmen, dem preußiſchen Geſandten in Paris mitzu⸗ 
teilen, Frankreich ſei noch keineswegs befriedigt, ſondern Napoleon erwarte ein 
entſchuldigendes Schreiben König Wilhelms von Preußen. Gleichzeitig wies 
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das Pariſer Kabinett ſeinen Botſchafter Benedetti an, den preußiſchen 
König in Ems aufzuſuchen und von ihm zu verlangen, er ſolle ſich verpflichten, 
auch in Zukunft niemals einer hohenzollernſchen Kandidatur ſeine Einwilligung 
zu geben. Das war eine Unverſchämtheit, die neben allem andern auch den 
letzten Zweifel über Frankreichs Angriffsabſichten beſeitigte. 

Bismarck, der um dieſe Zeit in Berlin weilte, zögerte auch nicht einen Augen⸗ 
blick, durch die von ihm ſelbſt redigierte „Emſer Depeſche“ der ganzen 
deutſchen Nation von der welſchen Herausforderung Kenntnis zu geben. In 
Gegenwart von Moltke und Roon, die gerade bei ihm zu Tiſch waren, ſtrich 
er aus dem ſoeben aus Ems über die neueſten Vorgänge eingelaufenen tele⸗ 
graphiſchen Bericht alles Entbehrliche, ohne jedoch ſelbſt ein neues Wort ein⸗ 
zufügen; es kam alſo damit dem Sinne nach genau das gleiche zuſtande, was 
der franzöſiſche Botſchafter in Ems bereits geleſen hatte. Doch die kürzere 
Form bewirkte, daß aus der Schamade, wie Moltke ſich ausdrückte, eine Fan⸗ 
fare wurde. Dieſes aber war der Wortlaut der Emſer Depeſche, wie ihn Bis⸗ 
marck an die geſamte deutſche Preſſe und die auswärtigen Geſandtſchaften 
übermittelte: 

„Telegramm aus Ems, 13. Juli 1870. Nachdem die Nachrichten von der 
Entſagung des Erbprinzen von Hohenzollern der kaiſerlich franzöſiſchen Regie⸗ 
rung von der königlich ſpaniſchen amtlich mitgeteilt worden ſind, hat der fran⸗ 
zöſiſche Botſchafter in Ems an Sr. Majeſtät, den König noch die Forderung 
geſtellt, ihn zu autoriſieren, daß er nach Paris telegraphiere, daß Sr. Majeſtät 
ſich für alle Zukunft verpflichte, niemals wieder ſeine Zuſtimmung zu geben, 
wenn die Hohenzollern auf ihre Kandidatur wieder zurückkommen ſollten. 
Sr. Majeſtät der König hat es darauf abgelehnt, den franzöſiſchen Botſchafter 
nochmals zu empfangen und demſelben durch den Adjutanten vom Dienſt 
ſagen laſſen, daß Sr. Majeſtät dem Botſchafter nichts weiter mitzuteilen 
habe.“ 

Wie König Wilhelm empfunden und gehandelt hatte, ſo entſprach es dem 
Gefühl des ganzen Volkes. Man hatte den Krieg ſchon beigelegt geſehen, nun 
zeigte der Franzoſenkaiſer, daß er mit dem errungenen Erfolge nicht zufrieden 
war, weil er eben den Krieg unbedingt wünſchte .. Und wie ein Mann ſtand 
ganz Deutſchland auf; nicht nur der Norddeutſche Bund, wie es ſeine Pflicht 
war, folgte den preußiſchen Fahnen, ſondern in noch nie geſehener Einmütig⸗ 
keit erhoben ſich auch die ſüddeutſchen Staaten, und die trennende Mainlinie 
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verſank in dem großen Strom einer allgemeinen deutſchen und nationalen 
Begeiſterung: Bismarcks Saat war aufgegangen und die Ernte nahe. 

Der franzöſiſche Kriegsminiſter, Marſchall Le Boeuf, hatte ſeinem Kaiſer 
erklärt: „Wir find voll bereit!“ Mit 250000 Mann gedachte Napoleon 
den Rhein in der Gegend von Karlsruhe zu überſchreiten, um ſo die ſüddeut⸗ 
ſchen Staaten zum Abfall zu bringen. Die Veröffentlichung der Emſer De⸗ 
peſche vereitelte ſeine Abſichten, und das übrige lag in der Hand Helmuth 
v. Moltkes. Seit Jahren ſchon waren im preußiſchen Generalſtab die Pläne 
bereit, wie einem franzöſiſchen Einfall ſicher zu begegnen ſei. In drei Armeen 
unter dem Kommando des Generals v. Steinmetz, des Prinzen Friedrich Karl 
und des Kronprinzen ſetzten ſich die deutſchen Truppen in Bewegung. Bei 
Saarbrücken kam es zum erſten Zuſammenſtoß. Der Kronprinz mit der 
dritten Armee, darunter bayriſche, württembergiſche und badener Armeekorps, 
überſchritt am 4. Auguſt 1870 die Grenze und ſchlug die franzöſiſche Divi⸗ 
ſion des Generals Abel Douay, der ſelbſt tot auf dem Schlachtfeld blieb, 
bei Weißenburg. Unterdeſſen hatte Mae Mahon verſucht, in Eile ſeine 
Korps bei Wörth zuſammenzuziehen; noch in ſeinem Aufmarſch ſtieß der 
Angriff der dritten Armee, und am Abend dieſes 6. Auguſt 1870 befand ſich 
die franzöſiſche Front in voller Auflöſung. Am gleichen Tage hatte die Bri⸗ 
gade des Generals v. Frangois, des Vaters des Siegers von Tannenberg 
1914, unter unerhörten Verluſten die Höhen von Spichern erſtürmt. Der 
General ſelbſt ſtarb, ſeinen Musketieren vorausſtürmend, auf der Kuppe des 
ſchon eroberten Berges den Heldentod. Die letzten Worte dieſes preußiſchen 
Führers aus einem alten Refugiégeſchlecht, dem die deutſche Armee bis in 
unſere Tage hinein eine ſtattliche Anzahl vorbildlicher Offiziere verdankte, 
lauteten: „Es iſt doch ein ſchöner Tod auf dem Schlachtfeld; ich ſterbe gern, 
da ich ſehe, daß das Gefecht vorwärts geht.“ 

War die Überlegenheit der Zahl bei Weißenburg und Wörth auf Seite der 
Deutſchen geweſen, ſo fochten ſie bei Spichern gegen eine überwältigende 
Übermacht. Um fo größer war der Eindruck der unvergleichlichen Tapferkeit 
der ſtürmenden Regimenter. Ein engliſcher Berichterſtatter und Augenzeuge 
ſchrieb darüber: „Ein furchtbareres Werkzeug der Zerſtörung als die 
deut ſche Armee hat niemals feine Arbeit verrichtet. Es iſt die phyſiſche 
Kraft eines ganzen Volkes zuſammengefaßt und gegen den 
Feind geführt mit ſolcher Schulung und Manneszucht und ſo 
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bereitwilligem Mitwirken eines jeden, daß ſie handelt, wie 
ein einziger Menſch unter dem Willen ſeines Kopfes und Her— 
zens handeln würde.“ 

Paris wurde unterdeſſen mit falſchen Siegesnachrichten überſchüttet. Der 
freventliche Ruf: „A Berlin!“, mit dem die Franzoſen dieſen Krieg eröff— 
net hatten, erhob ſich zum hyſteriſchen Jubelgebrüll. Da traf am 7. Auguſt aus 
dem kaiſerlichen Hauptquartier ein Telegramm ein: „Mae Mahon hat die 
Schlacht verloren. Froſſard iſt gezwungen, ſich auf die Saar zurückzuziehen. 
Dieſer Rückzug wird in guter Ordnung bewerkſtelligt. Alles kann wieder gut 
werden. Napoleon.“ Das ſchlug wie ein Blitz in die aufgeregte Stimmung 
der Pariſer, und die eben noch ſich als die wildeſten Kriegshetzer erwieſen 
hatten, beſchuldigten jetzt die kaiſerliche Regierung. 

Das Schickſal Napoleons zog ſich ſchnell zuſammen. Wohl ſelten im Leben 
der Völker iſt Übermut und Anmaßung ſo ſchwer geſtraft worden, wie es das 
Frankreich von 1870 erleben ſollte. Die drei deutſchen Armeen ſetzten den 
Vormarſch in das Innere des Landes fort. Nach dem Siege bei Colom bey 
über Bazaine ſchloß die erſte Armee Teile des Heeres dieſes franzöſiſchen 
Marſchalls in der Feſtung Metz ein. Die zweite Armee warf die Franzoſen 
in dem berühmt gewordenen Gefecht bei Vionville und Mars la Tour. 
Am 18. Auguſt tobte eine entſcheidende Schlacht bei Gravelotte, die den 
Reſt der Bazaineſchen Armee unter die Mauern von Metz trieb. Eine neu ge⸗ 
bildete vierte Armee unter dem Kronprinzen Albert von Sachſen ſollte in 
Verbindung mit der dritten des preußiſchen Kronprinzen auf Paris mar⸗ 
ſchieren, fand aber bei Chalons den Weg ſchon frei: Napoleon hatte ſich trotz 
Abraten des Marſchalls Mae Mahon entſchloſſen, vorläufig die Hauptſtadt 
preiszugeben, um die Verbindung mit Bazaine wiederherzuſtellen und mit 
ihm gemeinſam noch einmal das Schlachtenglück zu verſuchen. Das ſollte ihm 
zum Verhängnis werden. 

Denn Moltke erfaßte ſofort die neue Sachlage: die vierte Armee, am näch⸗ 
ſten dem Feinde, erhielt neue Marſchbefehle und verſtellte Napoleon und 
Mae Mahon ſchon an der Maas den Weg; bei Nouart und Beaumont am 
29. und 30. Auguſt wurden die Franzoſen hinter den Fluß zurückgeworfen 
und zogen ſich unter der ſcharfen Verfolgung des Kronprinzen von Sachſen 
zurück. Auch die dritte deutſche Armee unter dem Kronprinzen rückte in Eil⸗ 
märſchen heran. Schon ſahen ſich die Franzoſen, im Rücken die belgiſche 
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Grenze, von drei Seiten umfaßt und wagten bei der kleinen Feſtung Sedan 
ihren letzten Kampf. Bei Bazeilles wurden ſie von bayriſchen Korps ge⸗ 
packt und nach grimmigem Kampfe, der in dem Dorfe keinen Stein mehr auf 
dem andern ließ, geworfen. Zuletzt blieben nur noch die Wälle der Feſtung 
übrig, wo ſich die Reſte des franzöſiſchen Heeres verzweifelt zuſammen⸗ 
drängten. 

Nach der Verwundung des Marſchalls Mae Mahon verſuchte ſein Nach⸗ 
folger General Ducrot noch einmal eine Rettung und befahl Verſammlung 
der Armee auf den Höhen von Illy. Sein durchaus richtiger Plan, an 
dieſer Stelle, wo die Deutſchen ſich eben die Hände reichen wollten, durch— 
zubrechen, wurde durch den General v. Wimpfen, der ihn im Oberbefehl 
ablöſte, zunichte gemacht; Wimpfen verſuchte den Durchbruch bei Carignan, 
wo die Deutſchen ſchon in voller Stärke hielten, und ſo brach der Untergang 
über das franzöſiſche Kaiſerreich herein. Im vernichtenden Feuer der preußi⸗ 
ſchen Gardeartillerie unter dem Prinzen Hohenlohe-Ingelfingen wurde jetzt 
Illy genommen und der rechte franzöſiſche Flügel geradezu zertrümmert. Hel⸗ 
denmütige Attacken franzöſiſcher Küraſſiere, Chaſſeurs und Huſaren ver⸗ 
ſuchten bei Floing und Cazal von dem linken Flügel das gleiche Schickſal 
vergeblich abzuwehren. Über die Hälfte ihres Beſtandes an Offizieren, Mann⸗ 
ſchaften und Pferden verloren die tapferen Reiter bei ihrem fruchtloſen Ent⸗ 
laſtungsverſuch; auch der franzöſiſche Diviſionsführer Marguerite blieb tot 
auf dem Schlachtfelde. Jetzt vereinigten die deutſchen Batterien von allen 
Seiten ihr vernichtendes Feuer auf Stadt und Feſtung Sedan. Schon ſah 
man auf deutſcher Seite, wie ſtellenweiſe Flammen aus Häuſern und Ba⸗ 
ſtionen zum Himmel ſchlugen; Spitzen des 5. bahriſchen Infanterieregimentes 
näherten ſich dem weſtlichen Feſtungstor und begannen, die Palliſaden zu er⸗ 
klimmen: da verſtummten mit einem Male die feindlichen Geſchütze und die 
weiße Fahne wurde über der Stadt ſichtbar. Sofort ſtellten auch die Deutſchen 
ihr Feuer ein 

Bald darauf erſchien der General Reille als franzöſiſcher Parlamentär und 
übergab König Wilhelm, der mit ſeinem Stabe auf der Höhe von Frénois 
Aufſtellung genommen hatte, ein Handſchreiben des Kaiſers Napoleon: „Nach⸗ 
dem mir nicht vergönnt war, in der Mitte meiner Truppen zu ſterben, bleibt 
mir nichts mehr übrig, als meinen Degen in die Hände Ew. Majeſtät nieder⸗ 
zulegen. Ich bin Ew. Majeſtät guter Bruder Napoleon. Vor Sedan am 
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1. September 1870.“ Wie ein Lauffeuer verbreitete ſich die Kunde von 
dieſem Brief bei den deutſchen Truppen, flog reihum in dem gewaltigen Ring, 
den die Sieger um Sedan geſpannt hielten, und wie das Rauſchen des Meeres 
ſchwollen begeiſterte Hurrarufe. 

Im preußiſchen Hauptquartier herrſchte eine beſcheidene und würdige Stim⸗ 
mung. Der engliſche Berichterſtatter William Ruſſel erzählt: „Nie ſah 
ich ernſtere und beſcheidenere Männer beiſammen ſitzen, kaum daß eine trium⸗ 
phierende Bemerkung gehört worden wäre. Dagegen lag viel Ehrwürdiges und 
Rührendes in der Weiſe, mit der die Gäſte den Trinkſpruch des Kronprinzen 
auf den König aufnahmen. Meine Herren‘, ſagte der Kronprinz, ‚Trink 
ſprüche ſind ſonſt nicht Sitte an dieſem Tiſch. Heute aber will ich Ihnen 
einen zum beſten geben: dem Wohle Sr. Majeſtät des Königs und des 
Heeres! Der Toaſt ward in Champagner getrunken, einem Weine, der ſonſt 
an dieſer Tafel ſelten zum Vorſchein kam, und dieſer Champagner war noch 
dazu für den Kaiſer Napoleon beſtimmt geweſen, den ihm die Offiziere eines 
der jetzt gefangenen Reiterregimenter hatten zum Geſchenk machen wollen.“ 

Zu Donchéry fand die erſte Verhandlung über die Kapitulation der fran- 
zöſiſchen Armee ſtatt, im Beiſein Bismarcks von Moltke geleitet, der die 
Niederlegung der Waffen und Kriegsgefangenſchaft aller in und um Sedan 
befindlichen franzöſiſchen Truppen verlangte. General v. Wimpfen verſuchte 
unter Hinweis auf die Tapferkeit, mit der ſich die Seinen geſchlagen hatten, 
mildere Bedingungen zu erreichen, ſonſt würde er einen Durchbruch wagen 
oder ſich in Sedan verteidigen. Moltke erklärte ruhig, das würde Wimpfen 
mit den gänzlich demoraliſierten 80 000 Mann, über die er noch ver füge, 
gegenüber den 240 000 Mann, die ihn eingeſchloſſen hielten, nicht gelingen. 
Auch ſtellte ſich bei dieſer Verhandlung heraus, daß der Kaiſer der Franzoſen 
nur perſönlich feinen Degen übergeben habe, eine Art Falle für die Großmut 
König Wilhelms; von einer Friedensbereitſchaft Frankreichs war alſo noch 
nicht die Rede. Wimpfen brach dann die Verhandlung ab und erklärte, ſich 
erſt nochmals mit ſeinen Generälen beraten zu müſſen. Am 2. September um 
10 Uhr vormittags kam dann die Kapitulationsurkunde zuſtande: die Armee 
Napoleons war kriegsgefangen! Auch eine Unterredung mit Bismarck, um die 
der Kaiſer nachgeſucht hatte, darin er dringlich eine Zuſammenkunft mit König 
Wilhelm verlangte, ohne daß ſeine Bitte erfüllt wurde, hatte das verdiente 
Schickſal Napoleons nicht ändern können. Erſt nach Unterzeichnung der Kapi⸗ 


Bismarck hämmert das zweite Reich 283 


tulationsurkunde empfing der König von Preußen den gefangenen und von 
höchſter Höhe geſtürzten Kaiſer, dem er das Schloß Wilhelmshöhe bei Kaffel 
zum Aufenthalt anwies. Unter Tränen bekannte Napoleon, als er des Kron⸗ 
prinzen Friedrich anſichtig wurde, mit welcher Güte und Großmut ihm der 
Sieger begegnet ſei. 

„Welch eine Wendung durch Gottes Fügung!“ hatte König Wilhelm nach 
Berlin telegraphieren laſſen und ſchrieb bald darauf an die Königin Auguſta: 
„Es iſt wie ein Traum, ſelbſt wenn man es Stunde auf Stunde hat abrollen 
ſehen ... ich beuge mich vor Gott, der allein mich, mein Heer und meine 
Mitverbündeten auserſehen hat, das Geſchehene zu vollbringen und uns zu 
Werkzeugen Seines Willens beſtellt hat.“ Und an dieſem Tage auch ver⸗ 
traute der ſchon genannte berühmte Berichterſtatter der engliſchen „Times“ 
feinem Tagebuche an: „Nach allem, was ich von ihm geſehen habe, hat es nie- 
mals noch einen wirklicheren Oberbefehlshaber gegeben als dieſen greiſen 
König. Die Geſchichte wird ihm volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Jetzt 
wird er durch den Ruf Moltkes und Bismarcks überſchattet oder verdunkelt, 
aber er übt den tätigſten Einfluß und die vollſtändigſte Uberwachung über die 
kriegeriſchen Operationen aus, behält bei der Verwaltung des Heeres und bei 
der Leitung des Perſonals ganz und unbedingt das Heft in Händen. Er, der 
dieſes große Heer geſchaffen, weiß es auch zu verwenden. Sein Auge iſt ſo 
klar und ſcharf als wäre er 20 und nicht 73 Jahre alt, und den Soldaten 
verſteht er vom Stiefelabſatz bis zur Helmſpitze.“ 

Am 2. September hatten bei Sedan 83 000 Mann, darunter ein Marſchall 
und 40 Generäle, ſamt 419 Feldgeſchützen und Mitrailleuſen, 6000 Pferden 
uſw. die Waffen geſtreckt; die ſtärkſte Feldarmee Frankreichs war nicht mehr, 
und was ſich ſonſt noch an franzöſiſchen Truppen im Kampfe befand, lag hinter 
den Wällen von Metz eingeſchloſſen. In Paris wurde das Kaiſerreich geſtürzt, 
aber an eine Friedensbereitſchaft Frankreichs war noch nicht zu denken. Die 
Republik entfaltete jetzt gar noch ſtärkere Kräfte, als im Anfang des Krieges, 
und Jules Favre ſprach das ſtolze Wort: „Keinen Schritt unſeres Bodens, 
keinen Stein unſerer Feſtungen!“ Mag auch viel Blut durch dieſen welſchen 
Trotz noch über die Erde gekommen ſein, ſo bleibt doch die ungebeugte 
Haltung der franzöſiſchen Nation von 1870 nach den unerhörten 
Schickſalsſchlägen, die fie eben erlitten hatte, bewundernswert und ein Vor⸗ 
bild für alle andern Völker! 
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Die Deutſchen nahmen unverzagt den neuen Kampf auf. Faſt am gleichen 
Tage, an dem ſie vor 189 Jahren von Ludwig XIV. verräteriſch überfallen 
und geraubt worden war, ergab ſich Straßburg der Armee des Generals 
v. Werder. Am 27. Oktober öffnete ſich Metz mit 170000 Mann und 
geſamtem Kriegsgerät den Belagerungstruppen des Prinzen Friedrich Karl. 
Dann wurde Paris eingeſchloſſen, und das deutſche Hauptquartier nahm zu 
Verſailles ſeinen Sitz. 

Inmitten der militäriſchen Ereigniſſe ringsum, an denen er ſtets teil⸗ 
genommen hatte, arbeitete Bismarck an der Vollendung ſeines Einigungs⸗ 
werkes. Die ſchnelle Beendigung des Krieges war hierfür eine Vorbedingung, 
denn jeden Augenblick konnte ſich das neidiſche Ausland einmiſchen. So drängte 
Bismarck darauf, daß Paris ſchleunigſt beſchoſſen werde, um den Fall der 
Stadt herbeizuführen, ſtieß aber auf den Widerſtand des Generalſtabes. Das 
führte zu ernſtlichen Reibungen, die ihn zeitweilig gar mit Moltke verfeindeten. 
Aber das Einigungswerk wuchs in ſeinen Händen. Von Verſailles aus leitete 
der eiſerne Kanzler die Verhandlungen mit den ſüddeutſchen Staaten, von 
denen Baden ihm am herzlichſten entgegenkam. Eigenmächtig wandte er ſich 
an den König Ludwig II. von Bayern und erreichte es, daß dieſer im Namen 
Bayerns die Forderung erhob, der preußiſche König möge den Kaiſertitel 
annehmen. Als Zugeſtändnis räumte Bismarck ein, König Wilhelm würde 
ſich nicht „Kaiſer von Deutſchland“, ſondern „Deutſcher Kaiſer“ nennen. 

Man weiß, wie gerade dieſe Titelverſchiedenheit König Wilhelm verſtimmt 
hat, der als Urpreuße nur widerwillig die neue Würde auf ſich nahm. Noch 
am Tage der Kaiſerproklamation von Verſailles, am 18. Januar 1871, 
drohte an dem Starrſinn des königlichen Greiſes das Werk noch einmal 
zu ſcheitern. Da trat nach Verleſung der Kaiſerproklamation durch Bismarck 
der Großherzog von Baden vor, der das Kaiſerhoch auszubringen hatte, und 
rief: „Es lebe Kaiſer Wilhelm!“ Die glückliche Formel war dadurch ge⸗ 
funden, aber der neue Kaiſer doch ſo verſtimmt, daß er an dieſem großen Tage 
ſeinem getreuen Kanzler keinen Händedruck gegönnt hat. Was tat's: das 
deutſche Reich, das zweite auf dem langen Schickſalsweg un- 
ſeres Volkes, war endlich geſchaffen worden! — 

Seit dem 5. Januar 1871 donnerten endlich die deutſchen Kanonen über 
Paris. Alle Verſuche, die von auswärts unternommen wurden, der Haupt⸗ 
ſtadt Erſatz zu bringen, ſcheiterten, und einen Tag nach der Kaiſerproklama⸗ 
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tion ſchlug General v. Goeben die franzöſiſche Armee Faidherbes, die auf 
Paris vorrücken wollte, vernichtend bei St. Quentin. Der militäriſche 
Oberbefehlshaber der unglücklichen Stadt verſuchte noch letzte Ausfälle, die 
beſtimmt waren, die Verbindung mit Faidherbe herbeizuführen; auch dieſe 
brachen unter blutigen Verluſten zuſammen. So kam am 28. Januar 1871 
ein Waffenſtillſtand zuſtande, der allein die Departements Doubs, Jura und 
Cöte d'Or ausnahm, wo die von Gambetta geſammelten Freiwilligen⸗ 
Truppen ſtanden, darunter auch die Freiſcharen des alten italieniſchen Frei⸗ 
heitskämpen Garibaldi. Bei Pontarlier wurde auch dieſe franzöſiſche 
Armee vollſtändig geſchlagen, und am 16. Februar kapitulierte die Feſtung 
Belfort. 

Zu Bordeaux war am 12. Februar eine franzöſiſche Nationalverſammlung 
zuſammengetreten, die die deutſchen Friedensbedingungen annahm; dem Vor⸗ 
frieden am 26. Februar folgte zu Frankfurt a. M. am 10. Mai 1871 der 
endgültige Friede. Das El ſaß, einſt von den Franzoſen dem erſten deutſchen 
Reiche entriſſen, mit Ausnahme der Feſtung Belfort, und Deutſch-Loth⸗ 
ringen ſamt der Feſtung Metz fiel an das zweite deutſche Reich, das 
am 18. Januar gegründet war; außerdem verpflichtete ſich Frankreich, eine 
Kriegsentſchädigung von 5 Milliarden Franken zu zahlen. Man vergleiche 
dieſe milden Friedensbedingungen mit dem, was dem Deutſchland von 1919 


auferlegt worden iſt! 
* 


Bismarck hatte Deutſchland in den Sattel geſetzt; nun hieß es, auf den 
Grundlagen, die der eiſerne Kanzler ihm ermauert hatte, den Aufbau zu 
beginnen. Wie ſehr noch die alten Erbübel der Deutſchen trotz der gewonnenen 
Einheit, partikulariſtiſches Denken und konfeſſionelle Unterſchiede, lebendig 
waren, das zeigte ſich noch bei jeder Gelegenheit: die Parteien im neuen 
Reichstage ſetzten die alte ſchlimme Erbſchaft fort. Aber immer auch 
wachte und ſorgte Bismarck; ſolange er wirkte und webte, ſchien keine Gefahr 
zu ſein. 

Im Innern iſt es der Kampf gegen den ſtaatszerſtörenden Marxismus, der 
in der Sozialdemokratie ſeine ſtärkſte Stütze erhielt, und gegen Übergriffe 
der Kirchen, der Bismarck beſchäftigt. Die Attentate auf den greiſen Kaiſer, 
die in Deutſchland und der Welt tiefſte Empörungen auslöſten, führten 
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zum Sozialiſtengeſetz von 1878. Eine kaiſerliche Botſchaft verkündete ein 
Jahr darauf, „daß der Kaiſer, die kurze Zeit, die ihm, dem Greiſe, noch zum 
Leben gegeben ſei, der Heilung der Wunden im geſellſchaftlichen Leben wid⸗ 
men wolle“. So entſtand 1883 das Kranken verſicherungsgeſetz, 1884 
das Geſetz über die Unfallverſicherung, und von dem dritten großen Ge⸗ 
ſetz über die Invaliden⸗ und Alters verſicherung hat der alte Kaiſer 
wenigſtens noch die Entwürfe erleben dürfen. 

Am 9. März 1888 ſchloß dann Kaiſer Wilhelm I., der Gründer des zweiten 
Reiches, für immer die Augen. Im Reichstage ſprach Bismarck tränenden 
Auges: „Die heldenmütige Tapferkeit, das nationale hochgeſpannte Ehrgefühl 
und vor allen Dingen die treue, arbeitſame Pflichterfüllung im Dienſte des 
Vaterlandes und die Liebe zum Vaterlande, die in unſerm dahingeſchiedenen 
Herren verkörpert waren, mögen fie ein unzer ſtörbares Erbteil unſerer Nation 
ſein, welches der aus unſerer Mitte geſchiedene Kaiſer uns hinterlaſſen hat.“ 

Gewaltig und ehrlich war die Trauer, die alle deutſchen Herzen erfüllte, 
denn wie einen gütigen Vater hatten die Deutſchen dieſen Kaiſer empfunden, 
„unſern alten Herrn“, wie Bismarck ihn in weichen Stunden genannt hatte. 
Und ſchwarz lag es auch über der nächſten Zukunft, denn der allgeliebte Kron⸗ 
prinz, der jetzt als Friedrich III. die Nachfolge antrat, war ſchon ein vom 
Tode gezeichneter Mann. Nichts anderes konnte Kaiſer Friedrich in den hun⸗ 
dert Tagen ſeiner Regierung ſeinem Volke als Vorbild hinterlaſſen, als zu 
zeigen, wie ein Sieger in vielen Schlachten auf ſchmerzlichem Krankenbett 
mannhaft zu ſterben wußte, getreu ſeinem Spruch: „Lerne leiden ohne zu 
klagen!“ Ihm folgte am 15. Juni 1888 ſein junger Sohn, Kaiſer Wil⸗ 
helm II., in der Regierung. 
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ismarck hatte in der klaren Erkenntnis, daß das junge Deutſche Reich den 

Neid aller Nachbarn erregen mußte, in einem Syſtem von Bündniſſen 
Deutſchland nach Kräften zu ſichern verſucht. Mit Oſterreich und Italien kam 
der Dreibund zuſtande, der in dem Rückverſicherungs vertrage mit 
Rußland erſt ſeine notwendige Ergänzung erfuhr; gegen jeden Angriff ſagten 
ſich darin Deutſchland und Rußland wohlwollende Neutralität zu. Im ruſ⸗ 
ſiſch⸗türkiſchen Kriege von 1878 hatte ſich Bismarck den Unmut feiner alten 
öſtlichen Freunde zuziehen müſſen, als er auf dem Berliner Kongreß, in 
Wahrheit der Meiſter der Geſchicke Europas, um des Friedens willen ihre 
Anſprüche dämpfen mußte. Das war durch den Rückverſicherungsvertrag von 
1887 wieder gutgemacht worden. Deutſchland ſtand geſichert da, als Wil⸗ 
helm II. den Thron beſtieg. 

Der Reichskanzler hatte den neuen Herrn als Kronprinzen ſtark begünſtigt 
und ihm bei vielen Gelegenheiten beigeſtanden. Doch bald kam es zu einem Zer⸗ 
würfnis zwiſchen beiden Männern. Aus einer Art Weltbeglückungsidee heraus 
wünſchte der Kaiſer, durch eine Sozialreform der Sozialdemokratie weitgehend 
entgegenzukommen; Bismarck ſprach ſich dawider aus, denn er befürchtete 
eine Schwächung der Souveränität des Staates. Dem alten Kämpfer galt 
der Widerſtand des liberalen Reichstages nichts, aber ein Monarch durfte 
nicht liberal denken; deshalb rang Bismarck um die Seele des jungen Kaiſers. 
Wir wiſſen heute, wie klar auch hier der Gründer des Reiches geſehen hat. 
Die kühnſten Pläne entwarf Bismarck: hatte er nicht ſchon einmal gegen das 
Parlament regiert? Wenn die Parteien ſich verſagten — wieder einmal ſollte 
das Parlament über eine Heeresverordnung entſcheiden —, ſo würde er ſie 
erneut zu zwingen wiſſen um Deutſchlands willen. Aber dem jungen Kaiſer 
lagen ſolche Pläne nicht; auch drückte ihn das Übergewicht des großen Kanzlers, 
den er als Mentor läſtig empfand, eine Hofelique tat das Übrige, und ſo kam 
es am 20. März 1890 zur Entlaſſung Bismarcks. Von jetzt ab begann 
der ſo vielgerühmte „neue Kurs“, der mit dem Untergang des zweiten Reiches 
enden ſollte. 


28 Das Schickſalsbuch des deutſchen Volkes 
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Selten ſind Generationen in einer ſo kurzen Zeitſpanne der Geſchichte, in 
dem Laufe der Jahre von 1888 bis 1918, bis zur höchſten Stufe ſtaatlicher 
Macht und allgemeinen Wohlſtandes geführt worden, die dann ein jäher 
Fall in bodenloſe Tiefen ablöſte, als wie es dem Deutſchland Wilhelms II. 
geſchehen ſollte. Die Gründung des Reiches zu Verſailles lag erſt wenige 
Jahre zurück, da begann ſchon eine unerhörte Entwicklung auf allen Gebieten, 
als ob die Deutſchen den Vorſprung gegenüber den andern Nationen einholen 
wollten, den dieſe in ihrer ſtaatlichen und politiſchen Reife ihnen voraus hatten. 
Seit 1883 wurde Deutſchland auch Kolonialmacht. Bismarck hatte noch 
zu Verſailles 1871 erklärt: „Ich will gar keine Kolonien!“ Kein anderer 
als der Reichsgründer, der nur dank ſeiner Meiſterſchaft unbeläſtigt vom Aus⸗ 
land das Werk von Verſailles hatte vollenden können, wußte beſſer von den 
ſchweren Gefahren, die der Wettlauf um die Aufteilung der Erde, an dem die 
andern Nationen ſich eifrig beteiligten, für das noch unfertige neue Gebilde 
mit ſich bringen mußte. Sicherung für den ſtaatlichen Ausbau! das war Bis⸗ 
marcks Leitgedanke bei Tage und bei Nacht, ihm diente jede ſeiner Maßnahmen 
im Innern und im Äußern. 

Aber zuletzt, zwölf Jahre nach der Kaiſerproklamation, wagte auch Bismarck 
den großen Schritt: als der Kaufmann A. E. Lüderitz an der weſtafrikani⸗ 
ſchen Küſte nördlich von Kapland etwa 150 engliſche Quadratmeilen Land er⸗ 
warb und um den Schutz der deutſchen Flagge bat, verſagte ſich ihm Bismarck 
nicht trotz des Einſpruches der Engländer. So entſtand Deutſch⸗-Südweſt— 
afrika, und der beginnende Gegenſatz zwiſchen Deutſchland und Großbritan⸗ 
nien rührt von dieſer Zeit her. Nach Meinung der Engländer hatte Gott 
ihnen die Welt überlaſſen; jetzt wagten die Deutſchen, für ihre ſtetig 
wachſende Volkszahl auch nur einen geringen Teil der Kolonialherrſchaft 
zu beanſpruchen: das war in den Augen der Briten ein todeswürdiges 
Verbrechen. 

In raſcher Folge erwarb dann Deutſchland ſeine andern afrikaniſchen Ko⸗ 
lonien: Togo, Kamerun und zuletzt die wichtigſte und reichſte Deutſch⸗ 
Oſtafrika durch die raſtloſe Energie des Dr. Carl Peters, für den die 
parteien in Deutſchland nur Undank und Haß übrig hatten. Denn auch dieſe 
lebenswichtige koloniale Frage blieb im neuen deutſchen Reiche eine Angelegen⸗ 
heit, die von dem engſtirnigen Horizont der Parlamentarier aus ſozuſagen als 
eine Handelsware für Zugeſtändniſſe auf andern Gebieten rein parteiegoiſtiſch 
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betrachtet wurde. Daß Deutſchland längſt ſchon ein Volk ohne Raum beſaß, 
darum kümmerten ſich nur wenige. 

Der unglückliche Ausgang des Weltkrieges hat manchen Beurteilern Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, den deutſchen kolonialen Erwerbungen die Schuld an dem 
Zuſammenſtoß mit der Welt zuzuſchieben. Mag ſein, daß gerade die koloniale 
Frage Deutſchland die erſte engliſche Feindſchaft eintrug; hätte man aber 
deshalb auf eine lebenswichtige Handlung verzichten ſollen? Dann ſei auch 
geraten, um ja einem Kriege zu entgehen, ſich ſchon vorher die Kehle durch— 
zuſchneiden! Deutſchlands Kolonialpolitik war ohne Frage für das junge Reich 
eine Notwendigkeit, und milde genug iſt ſie geführt worden. Das nur bleibt 
Schuld der Verantwortlichen, voran des Reichsparlamentes, nicht zu erkennen, 
daß damit über kurz oder lang ein Krieg unvermeidlich wurde. Nach dieſer 
Richtung hätte ſowohl die auswärtige Politik als auch die Landes verteidigung 
unermüdlich vorſorgen müſſen, denn es gab keine zweite Möglichkeit... 

Da war zunächſt die Politik. Bismarcks Nachfolger, Caprivi, verſäumte 
es, den Rückverſicherungsvertrag mit Rußland, den Eckſtein der Bündnis⸗ 
politik des Altreichskanzlers, auf den Rat des Geheimrats v. Holſtein, 
der ſchon jetzt ſeinen für Deutſchland unheilvollen Einfluß auszuüben begann, 
zu erneuern. Wenn Oſterreich von dieſem Geheimvertrage Kenntnis erhielt, ſo 
meinte Caprivi, müßte es dadurch verletzt werden. An Stelle der Realpolitik 
Bismarcks trat eine Gefühlspolitik, wie ſie beſonders deutſchen Gemütern 
liegt, die zuletzt am beſten ſich durch das Wort „Nibelungentreue“ kennzeichnen 
läßt. Weil das Deutſchland Wilhelms II., von einzelnen nicht verantwortlichen 
Gruppen und Perſönlichkeiten abgeſehen, in der Tat friedliebend war, glaubten 
ſeine Führer, dieſe Friedensbereitſchaft würde genügen, um auch die Welt in 
Ruhe halten zu können. Dachte man denn nicht daran, daß der ungeheure 
Aufſchwung, den Deutſchland jetzt nahm, von den bisherigen Beſitzern der 
Erde als höchſt ſtörend empfunden werden mußte? Dieſen blieb es wirklich 
gleichgültig, ob die Deutſchen den Frieden zu erhalten wünſchten oder nicht; 
gerade die friedliche Entwicklung, die Deutſchland mehr als jeder Krieg ein— 
trug, war ihnen ein Dorn im Auge. Wenn Deutſchland etwas für ſeine 
Landes verteidigung tat, vor allem, als der Kaiſer die Flotte ſchuf — ſein 
höchſteigenes und anerkennenswertes Werk! —, da erhob man im Auslande 
ein gewaltiges Geſchrei; ſo gehörte es zur Politik, und jedesmal bemerkte man 
befriedigt, daß die deutſchen liberaliſtiſchen Parteien, Sozialdemokratie und 
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Bürgerliche, in ihrer Blindheit gehorſam das Zeichen aufnahmen. Nur ein 
großer Mann, wie er nicht immer einem Volke beſchert ſein kann — und das 
19. Jahrhundert hatte die Deutſchen ſchon überreichlich mit ihnen geſegnet —, 
wäre in der Lage geweſen, dennoch das Reich durch alle Fährniſſe zu ſteuern 
und politiſch und militäriſch den Krieg vorzubereiten, um den Frieden zu 
erleben. 

Kaiſer Wilhelm II. hat auf dem Gebiete der Landesverteidigung ſein Mög⸗ 
lichſtes getan. Das Heer von 1914 war ebenſo wie die Reichsmarine ſeiner 
tatkräftigen Förderung und Sorge erwachſen; mit wachem Geiſt hatte der 
Monarch ſich niemals einer Neuerung verſchloſſen, die der deutſchen Wehr⸗ 
macht förderlich ſein konnte. Wilhelm II. blieb wahrhaft ein oberſter Kriegs⸗ 
herr; um ſo bedauerlicher muß es deshalb empfunden werden, daß ſich gerade 
im Weltkriege der letzte Kaiſer vollſtändig aus der militäriſchen Führung zu⸗ 
rückgezogen hatte, obwohl er oft genug im kleinen Kreiſe die Sachlage richtiger 
beurteilte als die verantwortlichen Stellen. Schuld daran waren allem An- 
ſcheine nach jene bedauerlichen Vorgänge des Jahres 1908, das Zerwür fnis 
des Kaiſers mit dem Reichskanzler v. Bülow, dem er ſeine ganze Freundſchaft 
geſchenkt hatte. Der engliſche „Daily Telegraphe“ veröffentlichte ein Inter⸗ 
view mit dem Kaiſer, das ausdrücklich vorher dem Reichskanzler zur Begut⸗ 
achtung vorgelegt wurde, der ſeine Veröffentlichung unbedenklich fand; ſpäter 
konnte feſtgeſtellt werden, daß Fürſt Bülow ſich nicht einmal die Mühe ge⸗ 
nommen hatte, die Arbeit durchzuleſen. Ein ungeheurer Parteien ſturm erhob 
ſich in ganz Deutſchland, der Angriff ging einmütig gegen die Krone, und der 
Reichskanzler, den die ganze Schuld an den Vorgängen traf, verabſäumte es, 
ſich voll und ganz vor den Monarchen zu ſtellen. Eingeweihte wiſſen, daß der 
Kaiſer ſeit dieſem Vorfall, der ihn auch rein menſchlich getroffen hat, nie⸗ 
mals wieder ſein volles Selbſtvertrauen zurückgewann. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es wertvoll, von Bismarck zu hören, wie 
dieſer über des Kaiſers rein menſchliche Eigenſchaften gedacht hat; in einer 
ſeltſamen Verknüpfung vereinten ſich in Wilhelms II. Herrſcherauffaſſung 
eine romantiſche Vorſtellung vom königlichen Gottesgnadentum, die ſtark an 
Friedrich Wilhelm IV. erinnert, mit einer unbedingt liberalen Weltanſchau⸗ 
ung; der Liberalismus aber iſt der Tod aller Throne. Bismarck ſchrieb: „Der 
Kaiſer zeigt das Beſtreben, durch Konzeſſionen an ſeine Feinde 
die Unterſtützung ſeiner Freunde entbehrlich zu machen. Auch 
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ſein Großvater machte bei Antritt der Regentſchaft den Verſuch, die allge⸗ 
meine Zufriedenheit ſeiner Untertanen zu gewinnen, ohne deren Gehorſam zu 
verlieren und ſo die ſtaatliche Sicherheit zu gefährden; aber nach vierjähriger 
Erfahrung erkannte er die Irrtümer ſeiner Ratgeber und ſeiner Gemahlin, 
welche annahmen, daß Gegner der Monarchie durch liberale Konzeſſionen in 
Freunde und Stützen derſelben verwandelt werden wür den. Er war dann 1862 
eher geneigt, abzudanken als dem parlamentariſchen Liberalismus weiter nach⸗ 
zugeben, und nahm, geſtützt auf die latenten, aber ſchließlich ſtärkeren treuen 
Elemente, den Kampf auf. Der Kaiſer Wilhelm II. hat in ſeiner chriſtlichen, 
aber in den Dingen dieſer Welt nicht immer erfolgreichen Tendenz der Ver— 
ſöhnung mit dem ſchlimmſten Feinde, der Sozialdemokratie, den Anfang ge- 
macht. Dieſer erſte Irrtum, der ſich in der Behandlung des Streiks von 1889 
verkörperte, hat zu geſteigerten Anſprüchen der Sozialiſten und neuen Ver⸗ 
ſtimmungen des Monarchen geführt, ſobald ſich herausſtellte, daß unter dem 
neuen Regimente ebenſo wie unter dem alten der beſte monarchiſche Wille nicht 
die Macht hat, die Natur der Dinge und des Menſchengeſchlechtes umzuman- 
deln. Der Kaiſer war ohne eine Erfahrung auf dem Gebiete menſchlicher Lei⸗ 
denſchaften und Begehrlichkeiten; daß er aber das frühere Vertrauen zu dem 
Urteil und der Erfahrung anderer verloren hatte, war ein Ergebnis von 
Intrigen... Vielleicht wird der Kaiſer der Sozialdemokratie 
gegenüber bei derſelben Enttäuſchung anlangen, wie fein Groß— 
vater Wilhelm J. 1862 gegenüber der Fortſchrittspartei.“ 

Was Bismarck hier bald nach ſeiner Entlaſſung geſchrieben hat, iſt in ſeiner 
Prognoſe für die Zukunft voll eingetroffen. Die menſchlich ſo liebenswerte 
Tendenz Wilhelms II., „es allen recht machen zu wollen“, ſchwächte die Krone, 
wie es in jenem äußerlichen und unnötig aufgebauſchten Ereignis mit dem 
„Daily Telegraphe“ von 1908 erſchreckend zum Ausdruck gelangte. Wenn 
von dieſem Zeitpunkt an der Kaiſer ſich in einem berechtigten Ekel vor den 
Menſchen zurückzog, ſo war das menſchlich zu begreifen, als Monarch jedoch 
beging er den zweiten großen und nunmehr entſcheidenden Fehler, der in der 
Folge nach Spa geführt hat. — 

So hat denn die Regierung des Reiches Wilhelms II. in den Händen libe⸗ 
raler Perſönlichkeiten gelegen, von den erſten Kanzlern Caprivi und Hohenlohe 
abgeſehen; der erſtere jedoch war Soldat und brachte für ſeine Geſchäfte, die 
noch dazu unter dem Schatten des Giganten Bismarck lagen, nicht die not⸗ 
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wendige Erfahrung mit ſich, der andere, Hohenlohe, ſtarb ſchon nach ſechs 
Jahren Kanzlerſchaft und war im übrigen ein hochbetagter Mann. 

Unter Caprivi erfolgte, wie wir ſchon wiſſen, die Nichterneuerung des Rück⸗ 
verſicherungs vertrages mit Rußland. Der Zar hatte bereits im Herbſt 1889 
anläßlich eines Beſuches in Berlin erklärt, unter Bismarcks Leitung beſitze 
er Vertrauen zur deutſchen Politik. Der neue Kurs, der ſeit Caprivi begonnen 
hatte, die polenfreundliche Haltung der deutſchen Regierung — auch hierfür 
hat Deutſchland die Quittung erhalten! —, Annäherungsverſuche an Frank⸗ 
reich und England ergaben eine tiefe Mißſtimmung in Rußland gegen Deutſch⸗ 
land, als deren Endergebnis das ruſſiſch-franzöſiſche Bündnis vom 
22. Auguſt 1891 verbucht werden mußte. Der Draht zwiſchen Berlin und 
Petersburg war zerſchuitten, wie Bismarck es ausdrückte; das zariſtiſche Ruß⸗ 
land hatte ſeine Abneigung gegen die Republik ſo ſehr überwunden, daß der 
Zar Alexander III. eine franzöſiſche Flotte zum Beſuch empfing und ſich an 
Bord des franzöſiſchen Admiralsſchiffes in Kronſtadt ſtehend die Marſeillaiſe, 
das franzöſiſche Sturmlied der Revolution, anhörte. 

Man brauchte die Abkehr Deutſchlands von der ruſſiſchen Rückendeckung 
nicht als den entſcheidenden Fehler zu betrachten, ſofern Deutſchland damals 
Ausſicht beſaß, im Weſten zu einer Verſtändigung zu gelangen. Dieſe aller⸗ 
dings mußte als bedeutend ſchwieriger angeſehen werden. In Frankreich waren 
nach wie vor der Friede von Frankfurt 1871, die „geraubten“ Provinzen 
Elſaß und Lothringen nicht vergeſſen, das Wort Gambettas: „Immer daran 
denken, niemals davon reden!“ blieb der franzöſiſchen Nation ein heiliges 
Vermächtnis; dazu kam die jahrhundertealte traditionelle franzöſiſche Rhein⸗ 
politik. Mit England aber, ſo mußte jeder deutſche Staatsmann rechnen, war 
der Zuſammenſtoß unvermeidlich, ſobald Deutſchland eine Flotte ſchuf. Dieſe 
Pläne aber waren damals ſchon gefaßt. 

Die kolonialen Streitigkeiten zwiſchen England und Frankreich in den 
Jahren 1896 bis 1899 boten endlich eine Ausſicht, mit Frankreich in ein 
näheres Einvernehmen gelangen zu können. Im Streit um den Beſitz des 
Mündungsgebiets des Nigerſtromes in Weſtafrika war der erſte Zuſammen⸗ 
ſtoß zwiſchen England und Frankreich erfolgt, bei dem das letztere hatte nach⸗ 
geben müſſen. „Einen unerbittlichen Nebenbuhler“, nannte Tardieu das eng⸗ 
liſche Weltreich. Die deutſche Vertretung in Paris beſaß damals Freiherr 
Marſchall v. Biberſtein, einer der erfolgreichſten Diplomaten der Ara Wil⸗ 
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helms II. Der franzöſiſche Außenminiſter Hanotaux zeigte ſich zur näheren 
Fühlungnahme bereit, Vertreter der franzöſiſchen Regierung nahmen ſogar 
auf perſönliche Einladung Wilhelms II. an der Eröffnung des Kaiſer⸗Wil⸗ 
helm⸗Kanals teil, aber der Sturz Hanotaux verhinderte engere Ergebniſſe. 
Bald darauf flieg die franzöſiſchengliſche Kriſe auf ihren Höhepunkt, als im 
Wettlauf um den Sudan Kitchener die von dem franzöſiſchen Hauptmann 
Marchand bei Faſchoda am Mil zuerft gehißte franzöſiſche Flagge wieder 
herunterholen ließ. Ohne Frage zwar ſtand feſt, daß die Franzoſen als erſte 
am Platze geweſen waren und durch das Hiſſen der franzöſiſchen Fahne das 
Land für die Seine⸗Republik in Beſitz genommen worden war; wenn Lord 
Kitchener ſich darauf berief, der ganze Sudan ſei ſeit 1884 ägyptiſcher Beſitz 
und für feinen rechtmäßigen Herren hätten die Engländer das Land zurück⸗ 
erobert — Kitchener war mit ſeinen Truppen ſoeben von dem glücklich be⸗ 
endeten Mahdi⸗Aufſtand herbeigeeilt —, ſo war das ein ſehr fadenſcheiniger 
Rechtsgrund. Die ganze franzöſiſche Öffentlichkeit tobte, der „gloire“ Frank⸗ 
reichs war ärgſter Schimpf zugefügt worden. Nach den franzöſiſch⸗deutſchen 
Annäherungen, die durch die Friedensliebe des deutſchen Kaiſers ſchon lange 
eingeleitet waren, hätte es für die franzöſiſche Republik nach der Lage der 
Dinge nur einer Nachfrage in Berlin bedurft, um ſich an Deutſchland 
einen Rückhalt zu ſichern. Aber ſtatt Hanotaux verſah jetzt der deutſchfeindliche 
Deleaſſé das franzöſiſche Miniſterium des Außern. Er verkörperte in ſich 
die Stimmung der Mehrheit ſeiner Nation und tat nichts, um ſich Berlins 
Hilfe zu ſichern, ſondern ließ nach der unerhörten engliſchen Herausforderung 
von Faſchoda auch die zweite über ſich ergehen, als der britiſche Schatzkanzler 
Hicks⸗Beach in öffentlicher Rede in London erklärte: „Wir werden vor nichts 
zur ückweichen, ich erkläre es als Miniſter der Krone. Es wäre ein großes Un⸗ 
glück, wenn wir uns nach achtzig Jahren des Friedens in einen Krieg mit 
Frankreich verwickelt ſehen, aber ſchließlich gibt es ärgere Übel als den Krieg!“ 
Frankreich wich vor ſolcher Sprache zurück, und Deutſchland war gezwungen, 
nunmehr England ſeine Hand zu reichen. Dieſer Verſtändigung aber konnte 
kein dauernder Erfolg beſchieden ſein, da gerade um dieſen Augenblick unter 
der neuen Kanzlerſchaft Bülows das deutſche Reich ſich anſchickte, den Bau 
einer Kriegsflotte zu beginnen. 

Seit 1885 hatte Deutſchland keine Kolonie mehr erworben und ſich aus 
der Aufteilung der Welt herausgehalten, erlebte es doch in dieſem Jahrzehnt 
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einen ſo ungeheuren inneren induſtriellen Aufſchwung, daß aller Hände im 
Inland reichlich beſchäftigt waren. In Werner und Georg v. Siemens, in 
Krupp, Zeppelin und den Schöpfern der großen Handelsſchiffahrtslinien be⸗ 
ſaß es hervorragende wirtſchaftliche Führer. Am 14. November 1897 erſt 
griff das Reich in China zu, indem es Kiautſchou beſetzte und die chine⸗ 
ſiſche Regierung veranlaßte, ihm dieſes Gebiet für 99 Jahre zu verpachten. 
Bülow erklärte im Reichstage: „Wo alle Mächte zu ihrem augenſcheinlichen 
Vorteil ſich Stützpunkte in Oſtaſien geſichert haben, mußten wir dasſelbe tun, 
wenn wir dort nicht eine Macht zweiten oder vielmehr dritten Ranges bleiben 
wollten.“ Für die engliſche Verſtändigung war dieſer Erwerb gewiß nicht von 
Vorteil; das wäre gleichgültig geblieben, hätte man fortgeſetzt Verſuche unter⸗ 
nommen, die ruſſiſche Freundſchaft wiederzugewinnen. Aber Bülows ver⸗ 
hängnis volles Wort ſteht über der Zeit feiner ganzen Kanzlerſchaft, die für 
die Einkreiſung Deutſchlands entſcheidend geworden iſt, die Redensart von 
der „Politik der freien Hand“. Sie führte dazu, daß Deutſchland ſich mit 
der Habsburger Monarchie 1914 einer ganzen bewaffneten Welt gegenüberſah. 
Das franzöſiſch-ruſſiſche Bündnis war bereits ein Warnungszeichen geweſen, 
da folgte im Jahre 1904 auch die franzöſiſch-engliſche Verſtändi— 
gung über die Kolonialſchwierigkeiten der beiden Reiche hinweg; damit war 
eine lange Friedensepoche der Welt unwiderruflich vorüber, jedes Jahr, das 
jetzt noch einen Frieden erlebte, konnte nur als ein Geſchenk des Himmels an⸗ 
geſehen werden. 

Hatte man das in Deutſchland erkannt? Die verantwortlichen Stellen des 
Heeres, das damals in dem Grafen v. Schlieffen einen genialen General⸗ 
ſtabschef beſaß, waren bereits lange auf den ſogenannten Zweifrontenkrieg ein⸗ 
gerichtet, und die Pläne lagen bereit; ſie kamen auch 1914 zur Anwendung, 
nur daß Epigonen das Werk des Meiſters zuſchanden kommen ließen. Nach 
dem ruſſiſch⸗japaniſchen Kriege von 1904, in dem Rußland von Deutſchland 
diplomatiſche und wirtſchaftliche Unterſtützung erfahren hatte, war von dieſem 
vorerſt nichts mehr zu befürchten, zumal der Sieg Japans und die anſchließen⸗ 
den inneren Unruhen das Zarenreich hinreichend geſchwächt hatte. Ein Real⸗ 
politiker, wie Bismarck oder der große Friedrich — der ſich einer ähnlichen 
Koalition gegenübergeſehen hatte, wie das dank der Politik des engliſchen 
Königs Edward VII. eingekreiſte Deutſchland ſie mit Händen greifen konnte 
— hätte jetzt gehandelt, wie Friedrich 1756. Auch damals war Rußland noch 
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nicht kriegsbereit geweſen, ſo wie das Zarenreich von 1904, und Preußen 
ſchlug los, um dem Anſchlag zuvorzukommen. Man weiß, der Graf v. Schlief⸗ 
fen hat damals den Präventivkrieg gegen Frankreich und England gewünſcht, 
ſein Ausgang kann uns heute nicht mehr zweifelhaft ſein, hat doch gar der 
Weltkrieg gegen alle Deutſchland ſehr oft bis an den Rand des Sieges ſchon 
geführt; noch dazu hätte der Meiſter ſelbſt ſein Werk in die Tat umſetzen 
können. Die deutſche Diplomatie, durchſetzt mit den Ideologien des Liberalis⸗ 
mus und Pazifismus, verpaßte die einzig noch vom Schickſal geſchenkte Stunde, 
und an die Stelle Schlieffens trat ſpäter der jüngere Moltke. 

Von jetzt ab bedeutete die deutſche Politik eine Kette von Mißerfolgen. 
Daran änderte nichts, daß mit Rückſicht auf die militäriſche Macht des Reiches 
mancher äußere Scheinerfolg davongetragen werden konnte. Noch immer ging 
man von der irrigen Vorausſetzung aus, man könne Flotten bauen und Welt⸗ 
politik treiben im Bunde mit England. Die Fragen, die mit Marokko zu— 
ſammenhingen, beleuchteten die gefährliche Lage immer deutlicher. 

Die franzöſiſch-engliſche Verſtändigung von 1904, der ſogenannte Ma⸗ 
rokkovertrag der beiden Reiche, war im April des Jahres auch im deuf- 
ſchen Reichstage zur Sprache gekommen, ohne daß Bülow ſich beunruhigt 
zeigte. Im Winter 1905 ließen die Franzoſen, Englands Unterſtützung ſicher, 
die Maske fallen, obwohl ſie vorher immer behauptet hatten, die Intereſſen 
der andern Reiche würden durch den Marokkovertrag nicht behindert, und 
ſprachen von der „friedlichen Durchdringung des Landes“. Deutſchland, ent- 
ſchloſſen Weltpolitik zu treiben, zumal es in dem Sultanat große wirtjchaft- 
liche Intereſſen unterhielt, warf ſich als Schützer der Selbſtändigkeit des 
Landes auf. Auf den Wunſch Bülows und des Geheimrats v. Holſtein, der 
ſich wie immer im Hintergrunde hielt, landete Kaiſer Wilhelm am 31. März 
1905 im Verlauf einer Mittelmeerreiſe in Tanger, feierlich von dem Oheim 
des Sultans empfangen, um ihm als unabhängigem Herrſcher ſeinen Beſuch 
abzuſtatten. Der Kaiſer ließ keinen Zweifel darüber, daß Deutſchland gewillt 
ſei, ſeine Intereſſen in Marokko beim friedlichen Wettbewerb der Nationen 
nachdrücklich zu wahren. 

Dieſer Kaiſerbeſuch in Tanger hatte ausdrücklich auf Wunſch des Auswär⸗ 
tigen Amtes ſtattgefunden. Man ſetzte alſo die Autorität der deutſchen Kaiſer⸗ 
krone ein und verpflichtete ſich ohne weiteres auch damit, nun den Weg bis 
zum Ende zu gehen. Statt deſſen erfolgte bis zur Konferenz von Algeciras 
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ein diplomatiſcher Krieg, in dem Deutſchland von Anfang an der ſchwächere 
Teil war und Schritt für Schritt zurückwich. So ſpielten die damaligen 
liberalen und halbliberalen Staatsmänner mit der Souveränität 
der Krone. Sie, die ſpäter nicht genug tun konnten, um alle Schuld auf das 
Haupt des von ihnen beratenen Kaiſers abzulenken, find die wahren Toten 
gräber des zweiten Deutſchen Reiches geworden. Nicht einmal das 
ſetzten dieſe gewiſſenloſen Haſardſpieler durch, daß die Landes verteidigung 
fo ſehr geſteigert wurde, wie es die ungeheure Kriegsgefahr, die ſeit der ver⸗ 
paßten Gelegenheit von 1905 immer mehr ſtieg, gebieteriſch verlangte. Das 
bewies das Jahr 1911, als man mit Rückſicht auf Sozialdemokraten und 
Liberale nicht wagte, die von dem damaligen Oberſt Ludendorff geforderte 
Heeresvermehrung um jene ſechs Korps, die hernach 1914 fehlten, überhaupt 
vorzubringen. Dabei ſtand feſt, daß Deutſchlands Wehrkraft um vieles weniger 
ausgenützt war als die der andern Reiche, welche nur auf die Gelegenheit war⸗ 
teten, loszubrechen. 

Über das Ergebnis der Konferenz von Algeciras von 1906 hier näher zu 
berichten, iſt nicht der Raum. Der Vermittlungs vorſchlag, den ſchließlich Oſter⸗ 
reich durch ſeinen klugen Vertreter, den Grafen Welſersheimb, vorbrachte, 
ſicherte dennoch im großen und ganzen die franzöſiſchen Wünſche, und die Nie⸗ 
derlage Deutſchlands war nicht fortzuleugnen, falls es auf dieſen einging. 
Holſtein, der die ganze Aktion eingeleitet hatte, blieb ihr inſofern treu, als 
er dazu riet, lieber die Konferenz auffliegen zu laſſen, als nachzugeben; er war 
der Anſicht, daß Frankreich einen Krieg deshalb nicht in den Kauf nehmen 
würde. Aber der gleiche Kaiſer, den die Welt 1914 als Friedensbrecher hin⸗ 
zuſtellen wagte, um ſich ſelbſt reinzuwaſchen, erklärte, es ginge gegen ſein Ge⸗ 
wiſſen und ſeine Herrſcherpflicht, wegen Marokko die deutſche Nation in 
einen Waffengang zu verwickeln. So wies man die deutſchen Vertreter in 
Algeciras an, den Welſersheimbſchen Vorſchlag anzunehmen: die große Kriſe 
war glücklich vorübergegangen, das heißt Frankreich und England hatten 
geſiegt. 

Fraglos hatte es das Deutſche Reich den klugen Verhandlungen Oſter⸗ 
reichs zu verdanken gehabt, daß der Krieg noch einmal vermieden worden war. 
Nun aber ergab ſich aus dem menſchlich ſo anerkennenswerten Gefühl der 
Dankbarkeit, das Kaiſer Wilhelm II. gegenüber ſeinem Bundesgenoſſen in 
Wien hegte, ein um fo innigerer Zuſammenhang mit Hſterreich, als deſſen 
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natürlicher Beſchützer ſich das Deutſche Reich fühlte. Damit aber wurden 
die Gefahrenmomente nur noch erhöht; keinem Eingeweihten durfte es zweifel⸗ 
haft fein, der mittelalterliche Nationalitätenſtaat der Habsburger ruhte auf 
einem Pulverfaß, das jederzeit die Monarchie in die Luft ſprengen konnte. 
Die deutſche Politik urteilte alſo mehr nach einem traditionellen Gefühl als 
nach den realen Notwendigkeiten, wenn ſie in der Folge gemäß dem Telegramm 
Wilhelms II. an Oſterreichs auswärtige Vertretung dieſer in allen kommen⸗ 
den europäiſchen Verwicklungen beiſprang: „Sie haben ſich als brillanter 
Sekundant erwieſen und können gleicher Dienſte im gleichen Falle auch von 
Mir gewiß fein.“ 

Schon während der bosniſchen Kriſe zwei Jahre ſpäter löſte Deutſchland 


das Wort ſeines Kaiſers ein. 
x 


Die franzöſiſch⸗engliſche Verſtändigung von 1904 fand dann im Jahre 
1908 ihre folgerichtige Fortſetzung. England verſtand es, durch Zugeſtändniſſe 
in Perſien die enge Fühlungnahme mit Rußland herbeizuführen, die Berlin 
ſtets auf Grund der verſchiedenen Intereſſen der beiden Reiche in Aſien für 
unmöglich gehalten hatte. König Edward VII. reiſte perſönlich nach Rußland 
und traf am 9. Juni 1908 in Reval mit dem Zaren zuſammen. In den 
geheimen Verhandlungen einigte man ſich darauf, den Balkan und vor allem 
die Türkei ruſſiſchem Einfluß im Sinne eines Panſlawismus preiszugeben. 
Im übrigen bedeutete dieſes Ereignis zugleich den Geburtstag der Entente 
des Weltkrieges, des Bündniſſes zwiſchen Frankreich, Rußland und England. 
Das „neutrale“ Belgien hatte ſich bereits 1906 den Weſtmächten in die 
Arme geworfen, indem es damit den Vertrag von 1831, nach dem es ſich an 
keinem kriegeriſchen Bündnis beteiligen durfte, ohne weiteres für nichts er⸗ 
achtete. Was das Land dann im Weltkriege gelitten hat, kann es nicht Deutſch⸗ 
land, ſondern nur ſeinen verantwortlichen Staatsmännern zuſchreiben, die es 
in dieſes ſtreng geheim gehaltene Bündnis hineingelockt hatten; der deutſche 
Einmarſch in Belgien 1914 war ohne weiteres gerechtfertigt. 

Im Jahre 1908 auch brach die ſchon erwähnte bosniſche Kriſe aus. Auf 
Grund jener Unterredung mit Edward VII. miſchte ſich jetzt Rußland auf 
dem Balkan ein und nahm damit ſeine alte Traditionspolitik wieder auf, die 
den Beſitz von Konſtantinopel erſtrebte. Gleichzeitig wühlten die Serben im 
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Verfolg der großſerbiſchen Idee in Bosnien. Die Kabinette von Petersburg 
und Wien, hier IJswolſki, dort Aehrenthal, nahmen miteinander Füh— 
lung. Für den Preis der Beherrſchung der Dardanellen erklärte ſich Rußland 
mit der Annektion von Bosnien und der Herzegowina bereit und näherte ſich 
damit alſo trotz Reval wieder den Mittelmächten. Edward VII. in Verfolg 
feiner Politik, die deutſche Handelsmacht durch einen Krieg zu vernichten, ver⸗ 
ſuchte jetzt ſogar, bei Oſterreich den Hebel anzuſetzen, um es von Deutſchland 
abzuziehen, und traf mit Kaiſer Franz Joſeph in Iſchl zuſammen. England 
brachte dabei die durchſichtige Forderung vor, Oſterreich möge ſich feinem Vor⸗ 
ſchlage anſchließen, alle Staaten ſollten weiteren Schiffsbauten Einhalt tun; 
das hätte Englands Überlegenheit zur See für alle Zeit geſichert. Kaiſer Franz 
Joſeph behandelte die Anregung Edwards VII, kühl, die dieſer übrigens auch 
kurz vorher perſönlich dem deutſchen Kaiſer gegeben hatte mit dem gleichen 
negativen Erfolge. Denn was hinter dieſer angeblichen engliſchen Friedens 
bereitſchaft ſteckte, iſt ſchon geſagt; auch ein Blinder mußte die wahre Abſicht 
erkennen. England holte ſich alſo eine empfindliche Niederlage, denn auch die 
ruſſiſch-öſterreichiſchen Verhandlungen brachten ein Ergebnis, und am 6. Of 
tober 1908 nahm die Habsburger Monarchie die Einverleibung von Bosnien 
und der Herzegowina vor. 

Sofort erhob ſich ein Entrüſtungsſturm in England. „Die Annexion iſt 
ein tödlicher Schlag gegen die Moral“, ſchrieb die engliſche Preſſe, denn Eng⸗ 
land ſah von jeher ſtets nur das als „moraliſch“ an, was feinen Großmacht⸗ 
intereſſen diente, und ſcheute ſich dann allerdings auch nicht, ſich höchſt um 
moraliſch zu gebärden; das nötige Mäntelchen chriſtlicher Menſchenliebe fand 
es dabei noch ſtets. Oſterreich hätte dieſen Sturm dennoch gut ertragen können, 
wenn Rußland feine Abmachungen eingehalten hätte. Iswolſki hatte aber 
ſchon bei Reval einen andern Kurs eingeſchlagen, in den er jetzt unter dem 
Eindruck der britiſchen Drohungen wieder einſchwenkte. Denn ungeheure Er⸗ 
regung hatte ſich des ganzen Balkans bemächtigt, vor allem Serbiens, das die 
ruſſiſchen Panſlawiſten als ihren Schützling anſahen. Dort erklärte ein Ab— 
geordneter in der Skupſchtina herausfordernd: „Zwiſchen uns und Hſterreich— 
Ungarn kann es nur dann Frieden und gute Nachbarſchaft geben, wenn Öfter- 
reich⸗Ungarn darauf verzichtet, eine Großmacht zu ſein, wenn es ſich entſchließt, 
die Rolle einer öſtlichen Schweiz zu übernehmen.“ 

Trotz aller dieſer Angriffe blieb die Politik Oſterreichs unter Aehrenthal 
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feſt, aber ſie konnte ſich auch der deutſchen Rückendeckung verſichert halten. 
Schon am 6. Oktober 1908 hatte Bülow den deutſchen Botſchafter in Wien 
angewieſen, dort mitzuteilen, „die deutſche Regierung lege beſonderen Wert 
darauf, daß man in Wien hinſichtlich der Annerionsfrage volle Sicherheit 
über die deutſche Zuverläſſigkeit habe. Es ſei das für das Deutſche Reich ein 
Erfordernis ſelbſtverſtändlicher Loyalität.“ Frankreich war um dieſe Zeit 
nicht in der Lage, einen Krieg zu führen, ſo daß das fort und fort ſchürende 
England durch den Mund Edwards VII. klagte: „Wir haben ſchöne Bundes- 
genoſſen: Frankreich will und Rußland kann keinen Krieg führen!“ Nur Ser⸗ 
bien rüſtete fieberhaft in der Hoffnung, der allgemeine europäiſche Zuſammen⸗ 
ſtoß würde doch noch ſtattfinden, und feine Sprache gegen Oſterreich wurde 
immer ungeheuerlicher. 

Da zeigte ſich Oſterreich zur Züchtigung Serbiens bereit; Rußland erkannte 
mit Entſetzen, daß es zu weit gegangen war und nunmehr einer Demütigung aus⸗ 
geſetzt ſei, um nicht in einen zu dieſem Zeitpunkt ihm noch unerwünſchten Krieg 
mit Oſterreich verwickelt zu werden. So ging Iswolſki auf den deutſchen Vor⸗ 
ſchlag ein, ſich durch volle Anerkennung der Annexion aus der Angelegenheit zu 
ziehen. Zähneknirſchend mußte zuletzt auch England einſehen, daß der Krieg 
gegen Deutſchland zur Zeit noch nicht möglich ſei, und zog ſeine Hand von 
Serbien ab, das jetzt vor der Wahl ſtand, mit Hſterreich allein Krieg zu 
führen oder die Annexion ebenfalls anzuerkennen. Es tat das letztere, und die 
Mittelmächte hatten damit ihren letzten überragenden politiſchen Erfolg da— 
vongetragen. Aber zugleich war Europa in zwei feindliche Heerlager geteilt 
worden; dabei war es unzweifelhaft, daß die Entente in dem Spiel den An⸗ 
greifer darſtellte, der die Gelegenheit zum Losſchlagen ſucht, der Dreibund, 
auf deſſen eines Mitglied, Italien, kaum zu zählen war, den Verteidiger; 
denn wenigſtens das Deutſche Reich hatte allen Grund, nur in der Wahrung 
des Weltfriedens ſeinen Vorteil zu erblicken. 

Denn dieſes Reich ſtand jetzt auf der Höhe ſeines Wohlſtandes, ſeiner 
Weltgeltung. Von 1870 bis zum Tode Kaiſer Wilhelms J. war feine Be⸗ 
völkerungszahl von 41 auf 48 Millionen geſtiegen. Dann ſetzte noch ein ge⸗ 
waltigerer Aufſchwung ein, und ſie wuchs im Jahre 1914 auf 66 Millionen 
Menſchen, während die Zahl der Auswanderungen von etwa 130 O00 in den 
erſten Reichsjahren auf 20000 gefallen war. Die mächtig emporſtrebende 
Induſtrie nahm alle die neuen Arbeitskräfte auf, jeder fünfte Deutſche war 
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ein Großſtädter geworden, eine Entwicklung, die immerhin nicht ohne Gefahr 
für die innerpolitiſche Lage ſich darſtellte. Deutſchland war reich und ſah noch 
kein Ende in ſeiner Entwicklung, die nur ein gewaltſames Ereignis, wie ein 
Krieg es war, ſtören konnte; England aber fühlte ſich bedroht und fürchtete 
gerade die friedliche Konkurrenz, die es überall aus dem Felde ſchlug. Aus 
dieſer Spannung, die in Deutſchland nur von wenigen klar erkannt wurde und 
die vor allem der weltfremde und ſonſt ſo gelehrte letzte Reichskanzler vor 
Ausbruch des Weltkrieges, v. Bethmann⸗Hollweg, völlig überſah, entſtand 
der große Weltbrand von 1914. 

Seit 1908 konzentrierte ſich der Zündſtoff in der Welt auf dem Balkan; 
gelang es bei den Balkankriegen von 1912 und 1913 noch, die Mittelmächte 
aus dem Spiel herauszuhalten, ſo machte der Mord an dem öſterreichiſchen 
Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand und feiner Gemahlin in Sarajevo 
am 28. Juni 1914 dem deutſchen Zeitalter des Friedens unter Wilhelm II. 
ein Ende. Geſchürt von England und Frankreich, dieſes Mal endlich geſtützt 
von Rußland, das ſich 1908 noch verſagen mußte, forderte die ſerbiſche Re— 
gierung, mit derem Wiſſen jener Mord geſchehen war, Oſterreich⸗Ungarn her⸗ 
aus, und der Stein kam ins Rollen. Alle Verſuche Deutſchlands und vor 
allem des Kaiſers, dennoch auf Rußland einzuwirken und ſo den Frieden zu 
retten, ſchlugen fehl. 

So marſchierten die Heere Deutſchlands und Oſterreichs in den größten 
Krieg aller Zeiten. Schon die deutſche Mobilmachung war ein militäriſches 
und organiſatoriſches Meiſterſtück ſondergleichen. Während im Verfolg des 
berühmten Schlieffenplans der Krieg im Oſten mit nur geringen Kräften hin⸗ 
haltend geführt wurde, vollzog ſich der Aufmarſch gegen Frankreich mit ſeinem 
Ziel einer Rechtsumfaſſung des franzöſiſchen Heeres in Blitzesſchnelle. Solche 
Umfaſſung zwang zu dem Marſch durch Belgien, und ſchon am 6. Auguſt fiel 
die Feſtung Lüttich unter hervorragender Mitwirkung des ſpäteren General- 
quartiermeiſters Ludendorff in deutſche Hand, und am 18. Auguſt traten 
die deutſchen Armeen aus der Linie Lüttich Diedenhofen, alſo auf der Ge⸗ 
ſamtfront, den Vormarſch an. Fünf Tage ſpäter befanden ſich die Franzoſen 
und Engländer nach hartnäckigem Widerſtande, die Franzoſen in Lothringen, 
am Semois und an der Sambre, die Briten bei Mons unzweifelhaft in voller 
Flucht; eine Umfaſſung mit dem Ergebnis der Vernichtung war allerdings 
nirgends geglückt. Um ſo mehr hätte das Große Hauptquartier unter dem 
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Grafen v. Moltke an dem Grundgedanken des Schlieffenplanes einer Um⸗ 
faſſung durch den deutſchen rechten Flügel unter dem General v. Kluck, der 
überall mit feiner Erſten Armee im ſiegreichen und ſchnellen Vormarſch be- 
griffen war, feſthalten müſſen. Schon die Annahme der Schlachten in Lothrin⸗ 
gen, wo ſich der Franzoſe im Angriff befand, und ihre Umwandlung in eine 
eigene Offenſive bedeutete einen ſtrategiſchen Fehler. Immerhin war jetzt, 
Ende Auguſt 1914, noch nichts für die Entſcheidung verloren, wenn man alle 
entbehrlichen Truppen dem deutſchen rechten Flügel zur Verfügung ſtellte. 
Statt deſſen zog Moltke ſechs Korps und eine Kavalleriediviſion aus der 
Weſtfront heraus und ſetzte ſie nach Oſtpreußen in Marſch. 

Dort war die ruſſiſche Dampfwalze im ſteten Vormarſch geblieben. Am 
20. Auguſt hatte ſich das XVII. deutſche Armeekorps bei Gumbinnen eine Nie⸗ 
derlage geholt, ſo daß das Oberkommando Oſt unter dem General v. Prittwitz 
den Entſchluß faßte, Oſtpreußen preiszugeben. Kaiſer und Hauptquartier hat⸗ 
ten darauf nur eine Antwort: die Abberufung des Generals und ſeine Er⸗ 
ſetzung durch Hindenburg und Ludendorff. Die neuen Herren erkannten, daß 
jeder Augenblick, der dem Ruſſen freie Hand ließ, zur Vernichtung der 
geringen oſtpreußiſchen Streitkräfte beitragen mußte. So entſchloß ſich Hinden⸗ 
burg ſamt ſeinem Generalſtabschef zum Angriff auf die eine ruſſiſche Haupt⸗ 
gruppe unter Samſonoff, während gegenüber der zweiten unter Rennenkampf 
zur Verſchleierung nur geringe Kräfte aufgeſtellt wurden. Am 26. Auguſt be⸗ 
gann die große Vernichtungsſchlacht, bei der die Deutſchen angriffen, während 
ihr eigener Rücken von der Armee Rennenkampf ſchwer bedroht war, die nur 
marſchieren brauchte, um ihnen das gleiche Schickſal zu bereiten, das dann bis 
zum 30. Auguſt, dem Hauptkampftag, über die ruſſiſche Narewarmee ver- 
nichtend hereinbrach. Das war die Schlacht bei Tannenberg, die größte 
Vernichtungsſchlacht der Weltgeſchichte überhaupt; ſie befreite Oſtpreußen von 
der ruſſiſchen Invaſion. 

Im Weſten hatten ſich unterdeſſen Franzoſen und Engländer in die Linie 
Verdun Laon Amiens zurückgezogen; die durch Moltke der deutſchen Weſt⸗ 
armee genommenen Korps, die der Armee Kluck, der deutſchen rechten Flügel⸗ 
armee, eine willkommene Verſtärkung bedeutet hätten, kamen nicht einmal 
mehr zurecht, um den Sieg bei Tannenberg vollenden zu helfen. Aber noch 
einmal zog ſich das Ringen im Weſten günſtig für die Deutſchen zuſammen. 
Die ſcharfe Verfolgung nötigte den franzöſiſchen Generalismus Joffre, von 
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einer Verteidigung in der neugewählten Linie abzuſehen: am 1. September 
1914 beſchloß das feindliche Hauptquartier den Rückzug hinter den Ournain⸗ 
abſchnitt und die Seine, der Fall der Hauptſtadt Paris ſtand bevor. 

Am 5. September erreichten die deutſchen Armeen, die Erſte bis Vierte, die 
Höhe von Paris. Die Fünfte Armee ſtand vor Verdun, während die Sechſte 
und Siebente ſich an der Moſelfront verbiſſen hatten. Die Franzoſen hatten 
unterdeſſen alle Reſerven, die irgendwie noch verfügbar waren, herangeführt und 
ſchritten auf den Fronten der Erſten bis Fünften Armee zum Gegenangriff: die 
ſogenannte Marneſchlacht hatte begonnen. Heftig wogten die Kämpfe hin 
und her, in deren Verlauf jene Lücke zwiſchen Erſter und Zweiter Armee ent⸗ 
ſtand, die im deutſchen Hauptquartier tiefſte Beſtürzung auslöſte. Man war 
auch dort von Luxemburg aus nicht mehr in der Lage, ſchon auf Grund der 
ungeheuren Entfernungen, die gewaltige Schlacht, die entfeſſelt war, mit jener 
erhabenen Ruhe zu beurteilen, wie fie einem großen Feldherren zu eigen iſt. 
Es kam zu jener unheilvollen Entſendung des Oberſtleutnant Hentſch, der mit 
weitgehenden Vollmachten verſehen wurde, wie ſie in ihrer Gültigkeit niemals 
gänzlich einwandfrei geklärt worden ſind. Die Tatſache, daß die Zweite deutſche 
Armee v. Bülow, wo ſich auch die Lücke zwiſchen Erſter und Zweiter Armee 
befand, im verluſtreichen Kampfe ſtand, veranlaßte den Boten Moltkes, den 
Rückzugsbefehl für alle Armeen, auch für die Erſte Armee v. Kluck 
zu geben, die gerade die Franzoſen am Ourg entſcheidend geſchlagen hatte, ein 
Sieg, der ohne weiteres auch die „Lücke“ illuſoriſch machte und den deutſchen 
Endſieg in nächſte Nähe rückte. 

So wollte es die Tragik des deutſchen Schickſals, daß am 9. September 
1914 die Marneſchlacht von deutſcher Seite trotz des Sieges der Erſten Armee, 
der auch die Zweite ſofort entlaſten mußte, und trotz der Erfolge der Dritten, 
die ſoeben die feindliche Front zu durchbrechen im Begriffe war, freiwillig auf 
gegeben wurde. Den Franzoſen nun erſchien dieſe Maßnahme ſo unverſtändlich, 
daß ſie anfangs nur zögernd den zurückgehenden deutſchen Armeen zu folgen 
wagten. Das „Marnewunder“ nannten ſie ſchon damals jenes ihnen unbegreif⸗ 
liche Ereignis, daß die Deutſchen aus heiterem Himmel einen entſcheidenden 
Sieg im Stich ließen, der ihnen ſchon in die Hand gegeben war. Am 14. Sep⸗ 
tember übernahm für den erkrankten General v. Moltke der General v. Fal⸗ 
kenhayn die Führung des deutſchen Heeres, das von jetzt ab ſich in einer 
langen Front von Noyon bis zu den Vogeſen zum Stellungskriege einrichtete. 


1. Februar 1919. Im beſetzten Trier. Aufziehen einer franzöſiſchen Wache bei der Porta Nigra. 


8 ie Stadt Trier hat beſonders ſtark unter der Beſetzung feindlicher Truppen, beſonders der 
— Franzoſen, ſowie unter der Separatiſtenherrſchaft gelitten. Sie hat aber auch gekämpft 
und viele Beiſpiele deutſcher Treue und deutſchen Heldenmutes gezeigt. Wer die Geſchichte 
dieſer Leidenszeit, als Beiſpiel für diejenige anderer rheiniſchen Städte, leſen will, der ſei ver: 
wieſen auf „12 Jahre unter der Geißel der Fremdherrſchaft — Triers Beſatzungszeit“ von 
Prof. Dr. Kantenich, Verlag Volksfreunddruckerei, Trier. 

Es war der 25. Januar 1923: „Schwadronen von Marokkanern ſprengten mit gezogenem Säbel 
durch die Straßen. — Die Farbigen hatten Befehl, anſcheinend auf jeden einzuhauen, der 
auch jetzt am hellen Tage die Straße völlig ahnungslos paſſierte. Übelſte Szenen ereigneten 
ſich: Meine Kinder, die die Milch holen wollten, huckten ſich zur Erde, die Farbigen ſchlugen auf 
fie; alles flüchtete in die Häuſer: wehe, wer nicht jo ſchnell laufen konnte. Kriegsbeſchädigte 
mit künſtlichen Gliedmaßen erhielten Säbelhiebe, alte Männer wurden in den Rücken getreten —.“ 


Bild 145. 
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Ahein⸗ und Ruhrbeſetzung. Franzoſen auf der Feſte Ehrenbreitſtein. Auf der anderen Rheinſeite 
das Deutſche Eck am Zuſammenfluß von Moſel und Rhein. 


5 den unglückſeligen Ausgang des großen Krieges 19141918 mit der nachfolgenden 

Beſetzung der Rheingebiete konnten ſich die Franzoſen eine Zeitlang als Beherrſcher des 
Rheines fühlen, der ſeit Jahrhunderten das Ziel ihrer Sehnſucht war und iſt. Wie oft haben 
franzöſiſche Heere den Rhein überſchritten, ſei es zu Raubzügen, ſei es zu Kriegen mit anderen 
Völkern! Nur die Abneigung der mit ihnen Verbündeten gegen eine allzu ſtarke Machtver⸗ 
größerung Frankreichs hat das Rheinland ſeine Zugehörigkeit zum Deutſchen Reich bewahren 
können und es vor dem Schickſal behütet, Deutſchlands Grenze und nicht Deutſchlands 
Strom zu fein. Elſaß⸗Lothringen aber wurde wieder vom Deutſchen Reich getrennt. 
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7. April 1920. Franzöſiſches Maſchinengewehr an der Hauptwache in Frankfurt a. M. 


u“ dem Vorwand, daß im Ruhrgebiet „unter dem Druck der deutſchen Militärpartei eine 
plötzliche Offenſive der Reichswehr gegen die Arbeiterſchaft angeordnet und dadurch der 
Friedensvertrag verletzt ſei“ beſetzten die Franzoſen am 6. April 1920 (Amerika und England 
mißbilligten dieſe Handlung) Frankfurt, Hanau, Homburg, Darmſtadt und Duisburg. 
Am Tage nach der ruhig verlaufenden Beſetzung Frankfurts bildeten ſich bei dem Gerücht, daß 
die Franzoſen bald abziehen würden, große Anſammlungen der Bewohner. Auf dem Schiller⸗ 
platz lagerten farbige Franzoſen, meiſt afrikaniſche und anamitiſche Truppen, befehligt von 
weißen Franzoſen. Die Franzoſen ſchienen um ihre Sicherheit beſorgt zu ſein und feuerten plötz⸗ 
lich eine Maſchinengewehrſalve in die Menge, wodurch 8 Perſonen getötet und 26 Perſonen 
verletzt wurden. General Modarcg hat dieſe Heldentat in ſeinem Buch ſogar noch verherrlicht! 
Am 17. Mai 1920 wurde die Stadt wieder geräumt. 


Bild 147. 
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Rhein- und Ruhrbeſetzung. Paßkontrolle in Bonn a. Rh. durch weiße und farbige Franzofen. 


Mie des Jahres 1922 betrug die Zahl der fremden Beſatzungstruppen in insgeſamt 
220 Orten 147000 Mann (darunter etwa 19000 Mann farbige Truppen), während die 
deutſche Friedensbelegung 1914 in 28 Garniſonen nur 70000 Mann ſtark war. 

Ende 1923 waren im altbeſetzten Gebiet 11775 Wohnungen mit über 42000 Zimmern und 
außerdem über 13000 Einzelzimmer beſchlagnahmt, dazu zahlreiche Schulen mit Hunderten von 
Schulklaſſen. Außerdem hatte das Reich rieſige Mengen von Möbeln und anderen Einrichtungs— 
gegenſtänden zu ſtellen (u. a. 2046 Salons, 9194 Küchen, 4257 Damenſchreibtiſche, ungeheure 
Mengen von Wäſcheſtücken, 280905 Wein- und 74044 Sektgläſer uſw.). 
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26. Mai 1923. Erſchießung Schlageters. 


Der deutſche Oberleutnant d. R. a. D. Albert Leo Schlageter aus Schönau, ein Teilnehmer 
des großen Krieges 19141918 und der Verteidigungskämpfe im nach dem Kriege bedrohten 
Oſten, ein Kämpfer für Deutſchlands Ehre und gegen Deutſchlands Untergang, wurde am 
10. Mai 1923 in Düſſeldorf wegen Spionage und Sabotage vom franzöſiſchen Kriegsgericht zum 
Tode verurteilt. Er bekannte ſich offen zu ſeinen Taten, die er als echter Deutſcher und aus wahrer 
Liebe zu ſeinem Vaterland begangen hatte. Er wirkte während der widerrechtlichen Beſetzung 
beim paſſiven Widerſtand erfolgreich gegen die Franzoſenherrſchaft, wobei er neben anderen 
Heldentaten eine Eiſenbahnbrücke über den Harbach bei Kalkum ſprengte und im Stadtwald von 
Eſſen gleichfalls eine Sprengung ausführte. Schlageter iſt einem niederträchtigen Verrat zum 
Opfer gefallen. Am 26. Mai 1923 wurde das Todesurteil vollſtreckt und Schlageter erſchoſſen. 


Bild 149. 


26, Mai 1923. Denkmal Schlageters. 


A* der Stelle, wo Schlageter den Heldentod für fein Vaterland ſtarb, in der Golzheimer 

Heide bei Düſſeldorf, wurde ihm ein Ehrendenkmal errichtet. Bubenhände brachten es 
fertig, dieſes Denkmal, ein Wahrzeichen edelſter und reinſter Geſinnung, zu zerſtören. Schlageters 
Name bleibt allen wahren Deutſchen unvergeſſen. 
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1923, Während der Rhein- und Ruhrbeſetzung. 


De wurde der Verkehr gänzlich lahm gelegt. Die Bevölkerung der beſetzten Städte 
bekam die Stunden vorgeſchrieben, an denen ſie ſich in den Straßen bewegen konnte. 
Schikanöſe Maßnahmen, wie Bahnhofsſperren, Kontrollen uſw. muteten der deutſchen Be⸗ 
völkerung maßloſe Leiden und Erniedrigungen zu. Das franzöſiſche Militär beherrſchte die 
Straßen, harmloſe Paſſanten jeden Alters wurden wie gefährliche Kriegsgegner behandelt. Das 
von uns wiedergegebene Bild ſpricht für ſich! 


Bild 151. 


Rhein: und Ruhrbeſetzung. Paßkontrolle in Vohwinkel. 


er nicht die ſchikanöſen, ja ſadiſtiſch anmutenden Maßnahmen, beſonders der Franzoſen, 

während der Beſatzungszeit ſelbſt miterlebt hat, macht ſich ſchwerlich einen Begriff von den 
Leiden, die die Bevölkerung durchzumachen hatte. An den Stationen, die die Grenze mit den 
unbeſetzten Gebieten bildeten, herrſchte die ſtrengſte Paß- und ſpäter auch Zollkontrolle. 
Die Reiſenden wurden oft ohne Ausnahme gezwungen, den Zug zu verlaſſen und zuſammen— 
gepfercht (z. B. in Weiterſtadt) im kleinen Warteraum zu warten, bis die Kontrolle zu Ende 
geführt war. Anſcheinend hatten die Franzoſen für dieſen Zweck beſonders brutal veranlagte 
Beamte an dieſen Stellen eingeſetzt. Die Gepäckſtücke wurden mit Abſicht durcheinandergewühlt 
und die Gegenſtände auf den Boden geworfen, gleichgültig, ob ſie alten gebrechlichen Perſonen 
gehörten oder Kindern, die notgedrungen die Reiſe unternehmen mußten. Es war fortgeſetzter 


Krieg, nur mit anderen Mitteln. 


Bild 152. 


1. Oktober 1923. Ermordung eines Schupobeamten durch die Separatiſten in den Straßen 
Düſſeldorfs unter den Augen untätig zuſchauender franzöſiſcher Soldaten. 


Ewe 1923 bildete ſich aus allerlei Geſindel eine ſeparatiſtiſche Schutztruppe, die in übelſter 

Weiſe, unterſtützt von den Franzoſen, ſich aufführte. Am 21. Oktober 1923 brach dann der 
Separatiſtenaufſtand los. Die Separatiſten wurden von der franzöſiſchen Regiebahn unentgelt— 
lich befördert. Die Polizei wurde von den Franzoſen entwaffnet. So gelang es an vielen Orten 
den Separatiſten, die Amts- und Ratshäuſer zu beſetzen. Es entſtand überall nun eine kraftvolle 
Gegenwirkung, ſoweit es der Druck unter den Beſatzungstruppen erlaubte, und nach und nach 
konnten die Separatiſten wieder vertrieben werden. Das Volk atmete auf. Die Führer kamen 
dabei ums Leben oder wurden verjagt. Nach Abzug der Beſatzungstruppen lebten in einzelnen 
Städten die Separatiſtenverfolgungen wieder auf. Wer dieſe Verbrüderung der Franzoſen mit 
dem Abſchaum der Menſchheit miterlebt hat, wird dieſe Eindrücke nie vergeſſen. Mehr als Worte 
möge obiges unter Lebensgefahr aufgenommenes Bilddokument erzählen, wo bei der feigen 
Ermordung eines Poliziften ſich kein Franzoſe veranlaßt ſah, dieſes Verbrechen zu verhindern. 
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Die Separatiſtenzeit. Wie die „Truppen“ der Landesverräter ausſehen: Zigaretten 
verteilung vor einer beſetzten Polizeiwache in Krefeld. 


N „Separatiſtenzeit“ im Rheinland ſtellt wohl eines der traurigſten Kapitel in der deutſchen 
Geſchichte dar. Frankreichs Plan, die Rheinlande vom Deutſchen Reich abzutrennen und 
daraus einen Pufferſtaat zu machen (Etats tampons), begünſtigte die autonomiſtiſchen Beſtre⸗ 
bungen innerhalb der einzelnen Länder. Es wurden verſchiedene Pläne laut, wie z. B. die Bil⸗ 
dung einer rheiniſch-weſtfäliſchen Republik, jedoch erhob ſich überall ſtarker Widerſpruch. 
Der berüchtigte Staatsanwalt Dr. Dorten rief am 1. Juni 1919 in Wiesbaden die rheiniſche 
Republik aus, in ſtärkſter Weiſe von den franzöſiſchen Generälen unterſtützt und gefchüßt. 
Dadurch waren die Ziele der „Rheinlandbewegung“ eindeutig klar, fie war nicht mehr legal. 
Einſichtige Kreiſe wandten ſich von dieſen Beſtrebungen ab, und nur von Frankreich beſtochene, 
auf Abwege geratene Exiſtenzen, Geſindel leiſteten Dr. Dorten Gefolgſchaft. Die Amerikaner 
verſagten unter General Allen dieſer Bewegung ihre Unterſtützung. Neben Dorten, der vor allem 
am Mittelrhein und der Moſel ſeine Anhänger hatte, die zum Teil aus gebildeten Schichten 
ſich zuſammenſetzten, arbeitete Smeets am Niederrhein und an der Moſel vor allem mit Kom: 
muniſten und verführten Kleingewerbetreibenden. In Düſſeldorf war inzwiſchen Matthes der 
Führer der ſeparatiſtiſchen Bewegung geworden. Am 15. Auguſt 1923 gründeten dann dieſe 
drei Führer auf Drängen der Franzoſen eine von Deutſchland unabhängige rheiniſche Republik, 
die bald wieder zuſammenbrach. 


Bild 154. 


100 


1 . 
e 


8 ee ˙ Ä——— REN? EEE 
1926. Engliſche Truppen in Köln a. Rh. vor dem Hotel Excelſior. 


Der Waffenſtillſtand am 11. November 1918 beſtimmt neben der Räumung der von den Deutz 
— ſchen beſetzt gehaltenen Gebiete Ablieferung des Kriegsmateriales uſw., Aufrechterhaltung der 
Blockade und für die Rheinlande: Räumung des linksrheiniſchen Gebietes durch die deutſche 
Armee. Die Gebiete auf dem linken Rheinufer werden durch die örtlichen Behörden unter Auf— 
ſicht der Beſatzungstruppen der Alliierten und der Vereinigten Staaten verwaltet. Die Truppen 
der Alliierten und Vereinigten Staaten werden die Beſetzung dieſer Gebiete durch Garniſonen 
bewirken, welche die wichtigſten Rheinübergänge (Mainz, Koblenz, Köln), inbegriffen je einen 
Brückenkopf von 30 km Durchmeſſer auf dem rechten Ufer, beherrſchen, und außerdem die 
ſtrategiſchen Punkte des beſetzten Gebietes beſetzen. Auf dem rechten Rheinufer wird eine 
neutrale Zone geſchaffen. 

Die Forderung der Beſetzung der Rheinlande iſt auf Verlangen Frankreichs in den Waffen⸗ 
ſtillſtandsentwurf hereingekommen. Frankreich wollte ſich zunächſt in den Beſitz der Rheinlande 
bringen, um fein Kriegsziel, die Trennung der Rheinlande vom Deutſchen Reich beſſer ver: 


wirklichen zu können. 
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9. März 1932. Wahldemonſtration der Nationalſozialiſten für Adolf Hitler. Blick auf die 
Menſchenmaſſen, im Hintergrund das Nationalmuſeum. 


m den Nationalſozialiſten ift ein neues Deutſchland aufgebrochen, das gleiche, das 

damals im Auguſt 1914, vergeſſend allen Hader und Streit der Stände und Klaſſen, 
im Heere oder freiwillig zur Verteidigung der bedrohten Grenzen ausmarfchierte. Die Revo— 
lution von 1918, ein Ereignis, das in erſter Linie auf die äußeren widrigen Kriegsumſtände 
und die Machenſchaften einer übermächtigen Feindbundpropaganda zurückzuführen geweſen iſt 
und kaum einer inneren zwingenden deutſchen Notwendigkeit entſprang, hatte dieſen Aufbruch 
nur aufhalten können. Und das Jahr 1932 bewies, daß dieſe Zeit des Verharrens der neuen 
großen deutſchen Bewegung, in ihrer Leidenſchaftlichkeit nur vergleichbar jenem Zeitalter eines 
Ulrich von Hutten und in ihrer Zielklarheit, ihrer realen Bewußtheit noch nicht vorhanden in 
der deutſchen Geſchichte, von ungeheurem Vorteil geweſen iſt. Faſt die Hälfte des ganzen deut⸗ 
ſchen Volkes iſt von ihrer Wucht erfaßt worden. Aus den ſieben Mann, die einſt der deutſche 
Soldat Hitler in München verſammelte, wurden mehr als zehn Millionen. 
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30, Januar 1933. 
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Der Fackelzug vor dem Reichspräſidenten 
v. Hindenburg und Reichskanzler Adolf Hitler. 


m 30. Januar 1933 reichte der Reichskanzler General v. Schleicher, nachdem es ihm nicht 

gelungen war, eine Mehrheit oder zum mindeſten ſtarke Minderheit für ſeine Politik zu 
erlangen und der Reichspräſident v. Hindenburg ihm die gewünſchten beſonderen Vollmachten 
verweigerte, die Geſamtdemiſſion ſeines Kabinetts ein. Vor allem den Bemühungen des Reichs⸗ 
kanzlers a. D. v. Papen war es zu verdanken, daß Adolf Hitler, der Führer der nationalſoziali— 
ſtiſchen deutſchen Arbeiterpartei, von dem Reichspräſidenten und Feldmarſchall mit dem Reichs⸗ 
kanzleramt betraut wurde. So kam an dieſem denkwürdigen 30. Januar endlich die Regierung 
der nationalen Konzentration zuſtande, hinter die ſich die Nationalſozialiſten, der Stahlhelm 
und die deutfchenationale Volkspartei ſtellten. 
Die allgemeine Freude über dieſen endlichen Zuſammenſchluß der Führer der nationalen Be: 
wegung und über den Bund, den altes und neues Deutſchland mit der Ernennung Hitlers 
zum Reichskanzler durch den Reichspräſidenten v. Hindenburg geſchloſſen batten, machte ſich 
in einer ungeheuren Begeiſterung bei der Mehrheit des Volkes Luft. In fürgefter Friſt ver: 
ſammelten am Spätnachmittag die S. A. der Nationalſozialiſten und der Berliner Stahlhelm 
ihre Gefolgsleute und brachten dem Reichspräſidenten v. Hindenburg und dem Reichskanzler 
Hitler vor der Reichskanzlei in der Wilhelmſtraße einen Fackelzug dar, der von Hunderttauſenden 
von jubelnden Berlinern begleitet wurde und viele Stunden lang dauerte. Augenzeugen be— 
richten, daß die Gewalt dieſes Ereigniſſes nur noch mit den Auguſttagen von 1914 verglichen 
werden konnte. 
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Der nationale Kampf. Einſt — — 


Doe Bild bietet ein Beiſpiel aus der Zeit der Vergewaltigung des nationalen Deutſch— 
lands. Nationalſozialiſten werden von der Polizei nach Waffen durchſucht. 
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Der nationale Kampf. Und heute — — 


ationalſozialiſten ſorgen als Hilfspoliziſten gemeinſam mit der Polizei für Ordnung 
im neuen Reich. 
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1933. Horſt Weſſels Grab. 


Horſt Weſſel, ein Märtyrer der nationalen Bewegung wurde am 23. II. 1930 von 
Kommuniſten ermordet. Sein Gedächtnis lebt fort in dem von ihm gedichteten und 
komponierten Horſt-Weſſel⸗Lied „Die Fahne hoch, die Reihen dicht geſchloſſen“. 
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Nur an der Küſte bis zur Oiſe bot ſich für Freund oder Feind noch die 
Gelegenheit, die Freiheit des Handelns wiederzugewinnen. Am 9. Oktober 
fiel Antwerpen in die Hände der Belagerungsarmee v. Beſeler. Eine 
Offenſive in Flandern, ſo rechnete Falkenhayn richtig, ſicherte einmal die 
deutſche Weſtfront, die ſich jetzt ſchon bis Lille erſtreckte, vor Umfaſſung 
und konnte ferner die Beherrſchung des engliſchen Kanals erzwingen. Aber 
auch der Engländer war nicht blind und verſammelte ſeine beſten Truppen 
zum Vormarſch in Flandern. Angriff ſtieß ſo auf Angriff 

Dank der Kurzſichtigkeit der deutſchen Parteien war im Jahre 1909 der 
Heeresvermehrungsplan des damaligen Oberſtleutnants Ludendorff im Reichs⸗ 
tage nicht zur Vorlage gekommen. Jetzt fehlten die damals verlangten ſechs 
Korps für eine unerläßliche ſtrategiſche Aufgabe, und die deutſche Oberſte 
Heeresleitung ſah ſich daher genötigt, auf ſechs ſoeben in der Heimat auf⸗ 
geſtellte Reſervekorps zurückzugreifen, die aus zumeiſt gänzlich unausgebildeten 
Monnſchaften, darunter u. a. auch der Blüte der deutſchen Studentenſchaft, 
unter Führung von Offizieren beſtanden, die zumeiſt dem Penſioniertenſtande 
entnommen werden mußten. Um ſo höher iſt die geiſtige Aufgabe zu bewer⸗ 
ten, die dieſen jungen Korps geſtellt wurde und die ſie mit Blutopfern 
ſonder Zahl gelöſt haben gegenüber Englands beſten Truppen. Am 18. Ok⸗ 
tober griff die von den Reſervekorps neugebildete Vierte Armee gegen die 
Yſer an, und zwar mit folder Leidenſchaftlichkeit, daß der Gegner zuletzt 
genötigt wurde, bei Nieuport die Meeresdämme zu durchſtechen und das 
Niederungsgebiet von Dixmuiden abwärts unter Waſſer zu ſetzen. Alſo 
durch die Macht der Natur bezwungen, mußten die jungen Regimenter bis 
an den Oſtrand des Überſchwemmungsgebietes zurückgenommen werden. Aber 
auch der Engländer, der ebenfalls den Angriff beabſichtigt hatte, konnte 
von keinem Erfolge ſprechen, war er doch bald genug in die Defenſive ge⸗ 
drängt worden. Und der General French hatte die Lage richtig erkannt, 
wenn er ſpäter ſagte: „Der Einſatz, um den wir in der großen Ppern⸗ 
ſchlacht ſpielten, war nichts Geringeres als die Sicherheit, ja die Exiſtenz 
des Britiſchen Reiches.“ Und noch am 10. November 1914 konnte der deutſche 
Heeresbericht melden: „Weſtlich Langemarck brachen junge Regimenter unter 
dem Geſange „Deutſchland, Deutſchland über alles‘ gegen die erfte Linie der 
feindlichen Stellung vor und nahmen ſie.“ Das war jener Tag, nicht er⸗ 
habener und blutiger als alle vorausgehenden fürchterlichen Kämpfe, der 
20 Das Schickſalsbuch des beutſchen Volkes 
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für immer den Geiſt deutſcher Jugend in die Sterne ſchrieb und in dem 
Begriff: „Langemarck“ als ein ewiges Mahn⸗ und Wahrzeichen für künf⸗ 
tige Geſchlechter geſetzt ift... 

Im Oſten hatte Hindenburg an den Maſuriſchen Seen am 10. Sep⸗ 
tember die Ruſſen erneut geſchlagen; ſo bot ſich Gelegenheit, den hart⸗ 
bedrängten Oſterreichern beizuſtehen. Am 1. November übernahm Hinden⸗ 
burg den Oberbefehl über die geſamte deutſche Oſtfront. Der Vormarſch 
Mackenſens zwiſchen Warthe und Weichſel, der Sieg bei Lodz erreichten 
ſchließlich, daß die durch die öſterreichiſchen Mißerfolge eingetretene Be⸗ 
drohung von Schleſien beſeitigt wurde und die ruſſiſche Offenſivkraft im 
allgemeinen als gebrochen gelten konnte. 

Auch der General v. Falkenhayn blieb ſich, wie Moltke, bewußt, daß die 
Aufgabe der Mittelmächte darin beſtehen mußte, die militäriſche Kraft des 
Gegners im Weſten zu brechen. Aber die Ereigniſſe zwangen ihn am An⸗ 
fange des Jahres 1915 dennoch dazu, einen Teil der Schwerkraft gerade 
nach dem Oſten zu legen, um dem öſterreichiſchen Bundesgenoſſen Ent⸗ 
laſtung zu bringen. So kam es am 2. Mai dieſes Jahres zu der deutſch— 
öſterreichiſchen Offenſive bei Gorliee —-Tarnow und jenem beiſpielloſen Vor⸗ 
marſch, der ganz Polen in die Hände der Verbündeten brachte, ohne die 
völlige Vernichtung der Ruſſen herbeiführen zu können. Immer wieder 
zeigte es ſich, daß die Mittelmächte zahlenmäßig ihren Gegnern bei weitem 
unterlegen waren. 

Am 23. Mai 1915 erklärte Italien an Oſterreich⸗Ungarn den Krieg und 
rückte vor allem an der Iſonzofront gegen Oſterreich auf. Während die 
Türkei ſich bereits den Mittelmächten angeſchloſſen hatte, folgte Anfang 
Auguſt auch Bulgarien ihrem Beiſpiel. Zuſammen mit Deutſchen und 
Oſterreichern eröffnete es im Oktober die Offenſive gegen Serbien, und am 
Ende dieſer Operationen konnte die unmittelbare Verbindung mit der Türkei, 
ein ſtrategiſches Ziel dieſer Offenſive, hergeſtellt werden. Die Maſſe des 
ſerbiſchen Heeres ſtreckte die Waffen, der Reſt flüchtete nach Albanien und 
Montenegro, aber auch letzteres entging zuletzt trotz tapferſten Widerſtandes 
ſeinem Schickſal nicht. Am 17. Januar 1916 verließ König Nikita flüch⸗ 
tend ſein kleines Reich. 

Im Weſten hatten die deutſchen Truppen alle feindlichen Angriffe, Ende 
Februar in der Champagne, im März und Juni bei Loretto, im April 
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an der Combreshöhe bei Verdun ſiegreich abgewieſen. Im September 
und Oktober verdoppelten Engländer und Franzoſen ihre Anſtrengungen. 
Am heftigſten tobten die Kämpfe bei Arras und Lens ſowie erneut in 
der kreidigen Champagne. Die politiſchen Ziele dieſer feindlichen Offenſive 
ſcheiterten dank der Widerſtandskraft der Deutſchen in jedem Falle. Griechen⸗ 
land und Rumänien konnten ſich trotz aller Verſuche noch nicht entſchließen, 
ihre Neutralität aufzugeben; Bulgarien, wie wir hörten, ſchloß ſich gar den 
Mittelmächten an. Das Jahr 1915 hatte zwar keiner Seite der Krieg⸗ 
führenden eine Entſcheidung gebracht. Ohne Frage aber hatte ſich die Waage 
zugunſten der Mittelmächte geneigt, deren Heere im Glauben an den End⸗ 
ſieg weiterfochten. Die Aufgabe für Deutſchland aber lautete, die Hand⸗ 
lungsfreiheit gerade dort wiederzugewinnen, wo allein der Krieg in richtiger 
Erkenntnis der großen Zuſammenhänge entſcheidend beendet werden konnte, 
alſo im Weſten. 

So entſchloß ſich der General v. Falkenhayn für den Anfang des Jahres 
1916 zu der umſtrittenen Offenſive bei Verdun. Auch hier zeigte ſich das 
Schickſal den Deutſchen nicht geneigt. Plötzlich eintretendes ſchlechtes Wetter 
zwang die Heeresleitung zum Verſchieben des Angriffs. Immerhin konnten 
zunächſt große Anfangserfolge errungen werden, oft ſtand die Lage für 
Frankreich auf des Meſſers Schneide, aber die günſtigen Geländeverhält⸗ 
niſſe, die einer Verteidigung ebenſo zugute kamen, wie ſie einen Angriff 
lähmten, die überlegene Artillerie des Gegners ließen den deutſchen Angriff 
ſchließlich im Schlamm und Schutt zuſammenbrechen; ungeheuer waren die 
Verluſte auf beiden Seiten. Und nicht einmal jene Abſicht Falkenhayns war 
verwirklicht, durch die Offenſive bei Verdun dem Feind die Initiative 
entriſſen zu haben. Denn ſchon im Juni 1916 brach beiderſeits der 
Somme ein überlegener Angriff der Engländer und Franzoſen vor, und 
die erſte große Materialſchlacht war mit ihm geboren worden. Im Juli 
des Jahres ſtand die Lage für die Mittelmächte kritiſch genug. Gleichzeitig 
mit der Offenſive im Weſten war der ruſſiſche General Bruſſilow am 
4. Juni bei Luzk vorgebrochen und hatte die Öfterreicher über den Haufen 
gerannt. Durch die Bukowina und das füdliche Galizien befand er ſich be⸗ 
reits im vollen Vormarſch auf den Karpathenkamm, als ſchnell herbei⸗ 
geholte deutſche Reſerven den Ruſſen Einhalt geboten. Am 27. Auguſt dann 
erklärte auch Rumänien den Mittelmächten den Krieg. Das war der Zeit⸗ 
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punkt, als die Sommeſchlacht ihren Höhepunkt erreicht hatte; mochten die 
Geländegewinne des Gegners noch ſo gering ſein, um ſo höher wog der 
innere Verbrauch des deutſchen Heeres, das noch immer nach einer ver⸗ 
alteten Anſchauung ſtarr um die erſte Linie rang und im übermächtigen 
Material des Feindes, ſelbſt entblößt von dem Notwendigſten an Ge⸗ 
ſchützen und Fliegern, buchſtäblich zu verbluten drohte. In dieſem Augen⸗ 
blick entſchloß ſich Kaiſer Wilhelm II. zum Wechſel in der Heeresleitung, 
an die Stelle Falkenhayns traten Hindenburg und Ludendorff. 

Die Berufung der beiden im Oſtkriege bewährten Feldherren kam nicht 
zu ſpät, um eine ſchon gewiſſe Niederlage abzuwenden, zu ſpät aber den⸗ 
noch im Hinblick auf den ſpäteren Ausgang des ganzen Krieges, ſo daß 
wir auch hier wieder das tragiſche deutſche Schickſal zu erkennen vermeinen. 
Aber das Geſchlecht von 1933 weiß heute, warum der Weltkrieg verloren 
werden mußte und erkennt, daß das neue Reich nur zu entſtehen vermochte, 
wenn alte Formen zerbrachen und Prüfung durch Not und Jammer den 
deutſchen Menſchen auferlegt wurde. Anders ſonſt wäre jene Überlegung nicht 
zu ertragen, warum das Schickſal Hindenburg und Ludendorff ſtatt jetzt im 
Jahre 1916 nicht ſchon in der Marneſchlacht das Kommando der deutſchen 
Heere zuteil werden ließ! 

Die neuen Oberbefehlshaber zogen ſofort einen Strich unter eine veraltete 
Taktik der Verteidigung und ſchufen das Bild der beweglichen Abwehr— 
ſchlacht, das von den ſchwer leidenden Truppen freudig aufgenommen wurde. 
Schon am Ausgang des September konnte die Sommeſchlacht für die 
Deutſchen als gerettet gelten, wenn ſie ſich in den Artilleriekämpfen auch 
noch bis in den Dezember hinein hinzog. Unterdeſſen erreichte auch die 
Rumänen ein ſchnelles Schickſal. Falkenhayn, dem dort die Führung der 
Operationen übertragen worden war, ſchlug ſie am 25. und 26. September 
bei Hermannſtadt vernichtend, eine Kette von Operationen folgte; nach 
der Schlacht am Argeſu vom 1. bis 5. Dezember fiel Bukareſt am 6. des 
gleichen Monats, und die rumäniſchen Truppen ſpielten von jetzt ab keine 
bedeutende Rolle mehr. 

Am 12. Dezember, alſo auf der Höhe der deutſchen militäriſchen Erfolge 
gegen die Rumänen, überraſchte der deutſche Kaiſer die Welt durch ein frei⸗ 
mütiges Friedensangebot, dem jedoch kein Erfolg beſchieden war. Im 
Gegenteil nahmen die feindlichen Staatsmänner, vor allem ein Lloyd 
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George in England, der ſoeben an die Stelle von Asquith und Grey 
getreten war, dieſe ernſthafte und aus ehrlichem Herzen heraus geborene 
Verlautbarung als ein Eingeſtändnis der Zermürbung des deutſchen Kriegs⸗ 
willens auf. 

Von einer ſolchen konnte, ſoweit es das kämpfende Heer betraf, noch nicht 
die Rede ſein. Immerhin war die Lage für die Mittelmächte nicht beſſer 
geworden. Deutſchland hatte auf Grund des Einſpruches der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika am 22. Juni 1916 auf die Waffe des un⸗ 
eingeſchränkten U⸗Bootkrieges noch verzichten zu müſſen geglaubt. Mochten 
militäriſche Gewinne eingetreten ſein, im Innern des Reiches erhoben die 
dafaitiſtiſchen Parteien ungehindert das Haupt, während die feindlichen 
Staatsmännern in ihren Ländern jede ähnlich gerichtete Beſtrebung mit 
eiſerner Hand unterdrückten. Für den Beſtand des öſterreichiſchen Bundes⸗ 
genoſſen und ſeines buntſcheckigen Staates erwies ſich der am 21. November 
eintretende Tod des greiſen Kaiſers Franz Joſeph als verhängnisvoll, denn 
ſein Nachfolger Karl zeigte ſich ententefreundlichen Strömungen gegenüber 
keineswegs als Gegner; auch das Tſchechentum erhob um ſo frecher ſein 
Haupt. Die am 5. November 1916 auf deutſche Veranlaſſung erfolgte 
Neuerrichtung des polniſchen Staates erwies ſich ferner ſchon jetzt als 
grober politiſcher Fehler; den erhofften Truppenzuwachs erbrachte ſie 
keineswegs. 

So kam das Jahr 1917 heran. In der Erkenntnis, daß die Entente im 
Sommegebiet eine neue und gewaltige Offenſive vorbereitete, hatte die 
deutſche Oberſte Heeresleitung dort eine Aufnahmeſtellung anlegen laſſen 
und nahm in dieſe auf dem ſogenannten Siegfriedrückzug vom März 
1917 überraſchend ihre Truppen zurück. Die feindlichen Abſichten waren da⸗ 
mit als geſcheitert anzuſehen, und als dann Ende April 1917 am Chemin 
des Dames die große Offenſive des franzöſiſchen Generals Nivelle 
losbrach, endete ſie mit einer völligen Niederlage Frankreichs. So ſehr 
machte ſich dieſe innerhalb des franzöſiſchen Heeres bemerkbar, daß ganze 
Regimenter meuterten und es jetzt nur eines deutſchen Angriffs bedurft 
hätte, um das Geſicht des Krieges vielleicht völlig zu verändern. Wieder 
wollte es die Tragik des deutſchen Schickſals, daß der deutſche Nachrichten⸗ 
dienſt zu ſpät dieſe Tatſachen in Erfahrung bringen konnte und das erſt zu 
einem Zeitpunkt, als bereits die drakoniſchen Maßnahmen des Generals 
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Petain das wankende franzöſiſche Heer zu feiner Pflicht zurückriefen. Be⸗ 
kannt iſt, daß damals von jedem meuternden franzöſiſchen Regiment jeder 
zehnte Mann rückſichtslos erſchoſſen wurde. 

Am 1. Februar 1917 war der uneingeſchränkte U⸗Bootkrieg be⸗ 
gonnen worden und machte den Engländern ſchwer zu ſchaffen. Die darauf⸗ 
hin am 6. April eintretende Kriegserklärung Amerikas an Deutſchland wurde 
in ihrer zuletzt 1918 entſcheidenden Bedeutung von der deutſchen Heeres⸗ 
leitung noch überſehen. 

Die am 7. Juni durch die Sprengung des Wytchaetebogens einſetzende 
engliſche Flandernoffenſive bezweckte hauptſächlich, die dortigen deut⸗ 
ſchen U-Bootftüßpunfte zur Aufgabe zu zwingen. Der engliſche Hauptangriff 
ſetzte dann erſt am 31. Juli ein und verſchlang in einem vier Monate 
währenden erbitterten Ringen auf beiden Seiten ungeheure Opfer, um zu- 
letzt dem Engländer, geſchweige davon, daß er irgendeinen ſtrategiſchen Er⸗ 
folg erringen konnte, nur einen Geländegewinn von etwa ſechs Kilometer 
eingetragen zu haben. Bei Arras, Lens, Verdun und ſchließlich an der 
Laffauxecke im Oktober dieſes Jahres führten die Franzoſen Unterſtützungs⸗ 
offenſiven. Nicht zuletzt die letztere Schlacht bei Chavignon am 23. Ok⸗ 
tober gilt als eine der größten Materialſchlachten des ganzen Krieges über⸗ 
haupt, weil hier die Franzoſen auf engſtem Raum, das heißt beſchränkt auf 
den Höhenzug des Chemin des Dames, überwältigendes Material an Ge⸗ 
ſchützen, Minenwerfern und Fliegern zuſammenbringen konnten. Neben un⸗ 
geheuren Verluſten auf beiden Seiten brachte dieſe Schlacht den Fran⸗ 
zoſen den Beſitz des ſeit dem April 1917 heiß umſtrittenen Höhenrückens 
ein, ohne den beabſichtigten Durchbruch auch nur zeitweiſe erzwingen zu 
können. 

Zu gleicher Zeit hatten die Mittelmächte gegen Italien einen großen Er⸗ 
folg durch den Durchbruch bei Tolmein⸗Flitſch, die ſogenannte Schlacht 
bei Charfreit, gewonnen, die das italieniſche Heer an den Rand des Ab⸗ 
grundes brachte und die verbündeten Truppen bis in die Nähe von Venedig 
führte. Aber unterſtützt von engliſchen und franzöſiſchen Diviſionen konnten 
ſich die Italiener ſchließlich an der Pia ve wieder behaupten. 

In Rußland hatte im Hochſommer Bruſſilow eine zweite mächtige Offen⸗ 
five, die ſogenannte Kerenſki⸗Offenſive, unternommen, die bald zum 
Scheitern gebracht werden konnte. Vom September bis November 1917 


Kaiſer Wilhelm II. und das Ende des zweiten Reiches 311 


folgten die letzten entſcheidenden Schläge gegen das Rieſenreich. In den 
Septembertagen fiel Riga, die baltiſche Inſel Oeſel, Moon und Dagö 
folgten im Oktober. Bei jener Einnahme von Oeſel ließ der deutſche Dichter 
Walter Flex ſein junges Leben, von dem das Wort ſtammt: „Wer auf 
die preußiſche Fahne ſchwört, hat nichts mehr, was ihm zu eigen gehört.“ 
Am 7. November ſtürzte dann die Regierung Kerenſki, und die Mittel⸗ 
mächte hatten nunmehr von Rußland nichts mehr zu befürchten. 

Während ſo im Oſten und auf dem italieniſchen Kriegsſchauplatz die 
Waffen der Mittelmächte große und, wie in Rußland, auch entſcheidende 
Erfolge davontragen konnten, erfolgte nach dem franzöſiſchen Angriff bei 
Chavignon, der zeitweilig die deutſche Weſtfront in eine gefährliche Kriſe 
brachte, am 21. November 1917 ein überraſchender Vorſtoß der eng⸗ 
liſchen Dritten Armee bei Cambrai, bei welchem zum erſten Male Tanks 
in größerem Maßſtabe Verwendung fanden. Allein dreihundert ſolcher Kampf⸗ 
wagen und weit über tauſend Kampfflieger unterſtützten den engliſchen Durch⸗ 
bruchsverſuch, der wiederum wie am Chemin des Dames auf kleinſtem 
Raume angeſetzt war. Schon ritt engliſche Kavallerie in Cambrai ein, da 
erfolgte der Gegenſtoß der deutſchen Gruppe Marwitz, der am 30. November 
den Briten den größten Teil des gewonnenen Geländes wieder entriß. Im 
Dezember dann brach ein neuer großer deutſcher Angriff vor, der auch den 
letzten Reſt des verlorenen Terrains wieder in unſere Hände brachte; 
weit über den örtlichen Erfolg hinaus gewann dieſes Unternehmen des- 
halb an Bedeutung, weil die deutſchen Weſttruppen, ſeit Jahren nur 
an den Abwehrkampf gewöhnt, das Vertrauen in ihre Angriffskraft 
ſchier über Nacht zurückgewannen und jedermann an der Weſtfront am 
Ausgang dieſes denkwürdigen Jahres voller Erwartung und Zuverſicht 
den kommenden Entſcheidungen entgegenſah, die das neue Jahr bringen 
mußte. 

Denn noch niemals war die Stellung der Mittelmächte ſo günſtig ge⸗ 
weſen als Ende 1917. Einer der Hauptgegner, das Ruſſiſche Reich, war 
aus der Front der Entente endlich ausgeſchieden; eine beträchtliche Anzahl 
von Diviſionen konnte ſomit für die große Entſcheidung im Weſten frei 
gemacht werden. Und in der Tat bereitete die deutſche Oberſte Heeres leitung 
für den Frühling 1918 den großen Durchbruch im Weſten vor. 

Am 21. März, vier Uhr morgens, ſetzte auf der langen Front von 


312 Kaiſer Wilhelm II. und das Ende des zweiten Reiches 


70 Kilometern, etwa von Croiſilles bis La Fere, das deutſche Vorbereitungs⸗ 
feuer ein. Eine ſogenannte Feuerwalze in beſtimmten Abſtänden, hinter 
denen die Sturmtruppen dichtauf zu folgen hatten, zerſchmetterte eine feind⸗ 
liche Stellung nach der andern. Faſt auf allen Frontſtücken gelang der An⸗ 
griff, und ſchon am 4. April erreichte das deutſche Heer die Linie Mont⸗ 
didier⸗Albert. Wie es heute urkundlich feſtſteht, herrſchte im Lager der Entente 
die größte Beſtürzung. Amerika, das bislang nur vermehrtes Material, aber 
noch ſo gut wie keine Truppen nach Europa entſendet hatte, wurde dringend 
um Hilfe angegangen, die Präſident Wilſon auch verſprach. Ferner über- 
trugen die Alliierten dem General Foch den geſamten Oberbefehl, eine Maß⸗ 
nahme, die bisher die Rivalität der Briten verhindert hatte. Fochs ſofort 
vorgenommenen Verteidigungsmaßnahmen bewirkten, daß der deutſche An- 
griff auf Amiens zum Stehen kam; dafür erfolgte am 9. April in 
Flandern von Armentieres aus ein Stoß, der den wichtigen Kemmel- 
berg in deutſchen Beſitz brachte. Aber dann blieben auch hier im An- 
geſicht der ungeheuren Reſerven des Gegners die deutſchen Offenſivver— 
ſuche ſtecken. 

Ohne ihren Angriffsplan in Flandern, mit dem Ziel, die Engländer ins 
Meer zu werfen, aufzugeben, ſtieß jetzt, am 27. Mai 1918, die deutſche 
Heeresleitung am Chemin des Dames vor, um die Reſerven des Gegners 
aus Flandern abzuziehen. Einer der großartigſten Siege an der 
Weſtfront fiel damit den deutſchen Waffen zu, die über Aisne und Vesle 
in vier Tagen, bis zum 31. Mai 1918, wieder bis an die Marne, zum 
zweiten Male in dem großen Kriege, vorgetragen werden konnten. Nun lag 
erneut der Schickſalsfluß zwiſchen Freund und Feind. Paris war von pani⸗ 
ſchem Schrecken erfüllt, wie er ſich in nichts von jener Verzweiflungsſtimmung 
Anfang September 1914 unterſchied. 

Das ſtarke Vordringen der deutſchen Front ergab zunächſt ihre bedeutende 
Verlängerung und die Tatſache, daß die Flanken in dem neu gewonnenen 
Gelände ſtark bedroht waren. Foch erſah leicht dieſen taktiſchen Vorteil, 
der jederzeit in einen ſtrategiſchen verwandelt werden konnte, und verſammelte 
im Walde bei Villers Cotterets ſtarke Kräfte. Auch trafen jetzt ſchon die 
erſten amerikaniſchen Diviſionen ein und lieferten bei Chateau Thierry Ge⸗ 
fechte, die dieſen neuen Gegner gegenüber den ausgebluteten deutſchen Trup⸗ 
pen ſchon in einem hellen Lichte zeigten. Als die deutſche XVIII. Armee am 
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9. Juni bei Compiegne angriff, kam dieſe Offenſive ſehr bald durch ſtarke 
feindliche Gegenangriffe zum Stehen. 

Aber noch immer beſchloß Ludendorff, die Initiative nicht aus der Hand 
zu geben. In Flandern wurden die Offenſivvorbereitungen fortgeſetzt und zu⸗ 
gleich ein neuer Angriffsaufmarſch auf der ungeheuren Front von Reims 
bis in die Champagne vollzogen. Am 15. Juli erfolgte der neue und letzte 
deutſche Angriff im großen Kriege auf Epernay und Chalons. Aber 
Verrat, wohl durch Überläufer, hatte den Franzoſen rechtzeitig gewarnt; er 
räumte kurz vor dem Angriff ſeine erſten Stellungen, ſo daß die deutſche 
Feuerwalze ergebnislos bleiben mußte, und fing hinter den alten Poſitionen 
den Anſturm der Deutſchen auf. Schon am 16. morgens verzichtete die 
deutſche Oberſte Heeresleitung auf die Fortſetzung der ausſichtslos gewordenen 
Offenſive in der Hoffnung, in Kürze an der Lys in Flandern zum entſcheiden⸗ 
den Stoß einſetzen zu können. Da brach auf die ungeſchützte Flanke bei 
Villers Cotterets der amerikaniſch-franzöſiſche Gegenangriff los: er 
entſchied bereits den Ausgang des Krieges und bedeutete den Anfang vom 
Ende, denn die deutſche Flandernoffenſive mußte jetzt endgültig aufgegeben 
werden. 

Das deutſche Heer, das ſeit Monaten von Angriff zu Angriff, von Sieg 
zu Sieg geſchritten war, ſah ſich plötzlich von allen Seiten umringt und 
gegenüber einem übermächtigen Feind, der immer aufs neue friſche Truppen 
in den Kampf werfen konnte, in eine ſchier ausſichtsloſe Verteidigung ge⸗ 
drängt. Um ſo höher iſt es zu bewerten, daß dieſe Truppen, für die an 
Ablöſung nicht mehr zu denken war und die keine von Widerſtands⸗ 
willen bis zum letzten erfüllte Heimat hinter ſich wußten, im großen 
und ganzen die notwendigen Rückzugsſchlachten in bewundernswerter Tapfer⸗ 
keit und mit dem Erfolge ſchlugen, daß dem Feind niemals auf längere 
Zeit irgendwie ein Durchbruch glückte, wie ihn die Deutſchen in der 
erſten Hälfte des Jahres oft genug bis dicht vor der Entſcheidung er⸗ 
zwungen hatten. 

Mit dem Angriff bei Villers Cotterets hatte nunmehr General Foch die 
Initiative des Krieges endgültig an ſich geriſſen. Unaufhörlich ſandte Amerika 
ſeine Truppen nach Europa, während die deutſchen Rekrutendepots bereits, 
dank der Arbeit der Sozialdemokratie, von aufſäſſigem Geiſte erfüllt waren, 
ohne daß deutſche Staatslenker, wie bei der Entente Clemenceau und Lloyd 
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George, mit Feuer und Schwert dazwiſchenfuhren. Die Tragödie des deut⸗ 
ſchen Heeres, des wahren Siegers des Weltkrieges, war nicht mehr auf⸗ 
zuhalten. Der Angriff der Engländer bei Villers Bretonneux am 
8. Auguſt wurde zum ſchwarzen Tag des Jahres 1918. Dank ſeiner Tanks 
und einer übermächtigen Artillerie und Infanterie überrannte der Brite hier, 
noch dazu vom Nebel begünſtigt, die ſchwachen deutſchen Linien. Im Ver⸗ 
lauf dieſer Kämpfe wurde die Heeresgruppe Kronprinz Rupprecht bis in die 
Linie Albert Nohon zurückgedrängt. Feſt ſteht aber auch für dieſe Kämpfe, 
daß dem Gegner ein Durchbruch auch hier nicht glückte. 

Fochs Taktik beſtand darin, daß er nach und nach die geſamte deutſche 
Weſtfront unaufhörlich berannte, im Hinblick auf das übermächtige Material 
an Truppen und Maſchinen, das er beſaß, kein Meiſterſtück, das etwa für 
ſeinen Feldherrngeiſt ſprechen könnte. Überall wichen die deutſchen Truppen 
geſchickt den feindlichen Stößen aus, fo an der Front Soiſſons Cambrai in 
die Siegfriedſtellung und in Lothringen gegenüber den Amerikanern, die gegen 
den Mihielbogen anrannten, in die ſogenannte Michelſtellung; wieder war dem 
Gegner die beabſichtigte Umfaſſung mißlungen. So etwa ſtellte ſich die Lage 
am 14. September 1918 dar. 

Im Angeſicht des nahen Winters brauchte Deutſchland noch nicht zu ver- 
zweifeln, vorausgeſetzt, daß Flanke und Rücken in Italien und Mazedonien 
gedeckt blieben. Aber die öſterreichiſche Regierung fühlte ſich am Ende ihrer 
Kräfte; auch glaubte Kaiſer Karl wohl, durch eigenmächtiges Vorgehen ohne 
Rückſicht auf den Bundesgenoſſen, der ſeinen Staat oft genug vom Rande des 
Abgrundes fortgeriſſen hatte, Sondervorteile für die Monarchie herausholen 
zu können. Am 14. September 1918 forderte Oſterreich alle kriegführenden 
Staaten zu einer Ausſprache über den Frieden auf, ſelbſtverſtändlich ein nutz⸗ 
loſes Beginnen. 

Noch im Monat September erfolgte der Zuſammenbruch Bulgariens und 
der Türkei; außerdem brachen die Briten in Frankreich zwiſchen Cambrai und 
St. Quentin vor. In Deutſchland trat der Reichskanzler Graf Hertling zu⸗ 
rück und machte als Nachfolger dem Prinzen Max von Baden Platz. Am 
5. Oktober erging mit Billigung der Oberſten Heeresleitung an den ameri⸗ 
kaniſchen Präſidenten Wilſon ein Friedens angebot auf Grundlage der 
Wilſonſchen vierzehn Punkte, von denen ſpäter im Frieden von Verſailles 
auch nicht einer berückſichtigt worden iſt, ſofern er zugunſten Deutſchlands 
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ſprach. Am 26. Oktober wurde der verdienſtvolle General Ludendorff, trotz 
allem der bedeutendſte Feldherr des Weltkrieges im Vergleich zu allen, die 
jemals hervortraten, verabſchiedet; an ſeine Stelle trat der demokratiſche 
General Gröner. 

Trotz der eingeleiteten Friedens verhandlungen ſchritt der Maſſenangriff 
der Entente im Weſten unverändert fort. Aber es gelang dem deutſchen Heere, 
trotz fehlender Reſerven, trotz der Erſchöpfung der Truppen dem Feinde un⸗ 
geheure Verluſte zuzufügen und unter ſtetem harten Kampfe bis zum 4. No⸗ 
vember 1918 in die Antwerpen —Maasſtellung auszuweichen. Dem menſch⸗ 
lichen Ermeſſen nach war jetzt eine Ruhepauſe zu erwarten, die durch den nahen 
Winter eine grundlegende Veränderung der Lage in ſich bergen konnte, ſofern 
die Mittelmächte noch vom Widerſtandswillen erfüllt waren. Auch die En⸗ 
tente war bis an den Rand ihrer Kräfte gelangt, und feindliche Staats⸗ 
männer haben zugegeben, daß ihre Länder einem neuen Kriegsjahr nicht 
mehr gewachſen geweſen wären. Ohne den Zuſammenbruch des deutſchen 
Heimatgebietes wäre demnach ein Friede von Verſailles nicht möglich ge⸗ 
weſen. 

Aber ſchon am 5. November, während das deutſche Heer nachweislich noch 
am Waffenſtillſtandstage nicht nur ſich verteidigte, ſondern gar noch eigene 
Angriffe wagte, brach in Kiel die von den Sozialdemokraten geſchürte Ma⸗ 
troſenrevolte los. Am 8. November meuterten Erſatztruppen in München 
und erklärten den bayriſchen König für abgeſetzt. Am 9. November zeigte die 
Reichshauptſtadt Berlin das Geſicht einer offenen Revolution. Aber alle 
dieſe Aufſtandsverſuche wären Verſuche geblieben, wenn die Heimatbehörden 
nicht feige ihr Amt und ihre Verantwortung im Stich gelaſſen hätten. Die 
verhängnisvolle Stunde fand in Deutſchland ſelbſt keine Männer mehr, die 
ſämtlich an der Front verzweiflungsvoll die deutſche Ehre zu retten ſuchten. 
Die inneren Feinde des Reiches, die Sozialdemokratie, deren Einfluß der hei⸗ 
lige Volksſturm von 1914 hatte verſinken laſſen, waren ſchon ſeit den erſten 
Anzeichen, die das Ringen als ein verzweifeltes erkennen ließen, unermüdlich 
tätig geworden, um die allgemeine Widerſtandskraft zu zerſetzen. Eine ſchwäch⸗ 
liche Staatsführung hinderte ſie wenig daran; die alte Tradition der Bülow⸗ 
ſchen Ara der Konzeſſionen wurde auch jetzt noch aufrechterhalten, während die 
Ententeſtaaten, von dem Willen des Sieges um jeden Preis erfüllt, ſich nicht 
ſcheuten, auch diktatoriſch alle Kräfte ihrer reichen Länder zu er faſſen. „Ich 
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werde im Innern Krieg führen, ich werde im Außern Krieg führen, ich werde 
immer Krieg führen!“ ſprach der eiſerne Clémenceau in Frankreich, als ſich 
die deutſchen Heere 1918 zum zweiten Male der Hauptſtadt Paris nach ſieg⸗ 
reichem Durchbruch näherten und in Frankreich allgemeine Verzweiflungs⸗ 
ſtimmung Platz griff. Doch im Deutſchen Reichstag winſelte man um die 
gleiche Zeit um Frieden und ſtärkte dadurch den ſchon geſunkenen Mut der er⸗ 
bitterten Gegner. So kam es zu den Vorgängen von Spa, und das zweite 
Deutſche Reich wurde abgelöſt durch das Zwiſchenſpiel von Weimar. 
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30. Januar 1933. Reichskanzler Hitler am Fenſter der Reichskanzlei. 
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Marz 19383. Schwarzweißrote- und Hakenkreuzfahnen wehen zuſammen. 


. der ſchwarzweißroten Flagge und der Hakenkreuzflagge auf dem Dach des 
Rathauſes im Bezirk Wedding in Berlin. 


Bild 162. 


Dr. Goebbels. Dr. Frick. 


Führende Köpfe 
der N. S. D. A. P. 


Hermann Göring. 


Bild 163. 
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Adolf Hitler bei der Weihe neuer Standarten der 8. A.- Abteilungen. 


Bild 164. 


März 1933. „Der Tag von Potsdam.“ v. Hindenburg und Adolf Hitler. 
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Bild 165. 


1. Mai 1933. Jugendkundgebung im Luſtgarten. 


An Tage der nationalen Arbeit fand im Luſtgarten eine gewaltige Jugendkundgebung 
ſtatt. 


Bild 166. 


1933. Auftakt — 


De feierliche Abſchluß der erſten Sitzung des neuen preußiſchen Staatsrats im April 
1933. 


Bild 167. 
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ie regierenden Gewalten des letzten deutſchen Kaiſerreiches waren, ohne 
D einen Kampf zu verſuchen, gewichen; die Männer, die ſie erſetzten, ge⸗ 
hörten den Parteien an, die unter der Ara Wilhelms II. alles getan hatten, 
um eine ſtarke auswärtige Politik Deutſchlands zu verhindern. So nahm es 
denn kein Wunder, daß der ſogenannte „Rat der Volksbeauftragten“ die un⸗ 
erhörten politiſchen Möglichkeiten überſah, die trotz des Zuſammenbruches ſich 
ergeben hatten. Noch wäre Gelegenheit geweſen, mit den Deutſchen in Böhmen 
Verbindung aufzunehmen, denn erſt nach ſchweren inneren Kämpfen kam der 
tſchechoſlowakiſche Staat zuſtande, der in ſich eine Vielfalt von Nationali⸗ 
täten beherbergt; die Tſchechen bilden nicht einmal die Hälfte der Bevölkerung, 
und die Deutſchen in der Tſchechoſlowakei ſind gar ſtärker als die Slowaken; 
dazu kommen noch Madjaren und Rutenen. Der großdeutſche Gedanke, nur 
ein Traum bis zum Zuſammenbruch des Habsburger Reiches, dem die deutſche 
Geſchichte, der Schickſalsweg unſeres Volkes mehr Leid denn Glück zu ver⸗ 
danken haben, iſt in unſerer Zeit in den Bereich der politiſchen Realität ge⸗ 
treten und daher auch das große Ziel eines kommenden neuen Deutſchlands. 
Das Schickſal Böhmens war nur eines von vielen der von den neuen Herren 
verpaßten deutſchen Gelegenheiten. 

Im Innern zeigte ſich die gleiche Mißachtung nationaler Erforderniſſe, die 
noch dazu den eigenen Verheißungen widerſprach. An Stelle der Fürſten, die 
dem Schritt des Kaiſers gefolgt waren und teils gezwungen, teils aber auch 
völlig freiwillig abdankten, tauchten gleich eine ganze Anzahl Miniſter auf. 
Man nehme nur ein Beiſpiel für viele: das Herzogtum Anhalt in Mittel⸗ 
deutſchland war bisher von ſeinem Herzog und einem Miniſter regiert wor⸗ 
den. Die Sozialdemokratie, als ihr plötzlich die Macht zufiel, ſetzte an dieſe 
Stelle einen Staatsrat in Stärke von drei Mitgliedern und einen Miniſter⸗ 
präſidenten mit drei weiteren Miniſtern. Und ſolche finanzielle Verwaltungs⸗ 
gebarung wurde bis in die unterſten Stellen durchgeführt — man brauchte 
Pfründen für die Parteigenoſſen! — und das in einem Ländchen, das mit 
ſeiner Bevölkerungsziffer ſich mit dem benachbarten preußiſchen Kreiſe Bitter⸗ 
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feld deckte, der von nur einem Landrat regiert wurde. Im November 1918 
hat es die Sozialdemokratie in der Hand gehabt, zu beweiſen, daß ſie das 
Schickſal des deutſchen Volkes weiterzuführen imſtande ſei, und dennoch hat 
dieſe Partei die einzigartige Gelegenheit vorübergehen laſſen, den deutſchen 
Partikularismus endgültig aufs Haupt zu ſchlagen, und ihn im Gegenteil um 
des eigenen Bauches willen nur geſtärkt. Das taten die gleichen Leute, die 
nicht genug von Reichseinheit und einem zentralen Staat hatten predigen 
können. Auch ein Blinder erkennt heute, warum das ſo geſchehen mußte: die 
Geſamtheit galt den Vertretern der Sozialdemokratie nichts, die Klaſſe alles, 
und im Verfolg dieſer ihrer marxiſtiſchen Idee brachte ſie es ſoweit, auch den 
von ihnen betreuten Arbeiter in den Zuſtand hoffnungsloſer Verelendung 
hinabzuführen; denn Einzelſchickſal iſt untrennbar vom Schickſal des Ganzen, 
des Volkes. 

Der Rat der Volksbeauftragten ſpaltete ſich bald in ſich ſelbſt, und die 
erſten blutigen Bürgerkriege brachen aus, die der Kaiſer durch ſeinen Ab⸗ 
gang hatte verhindern wollen. Sozialdemokraten wandten ſich gegen die Un⸗ 
abhängigen und Spartakiſten, und die Stütze der erſteren — o Ironie der 
Weltgeſchichte — wurden die Reſte des deutſchen Heeres, das ungebrochen und 
in muſtergültiger Ordnung von ſeinen Führern unter dem Oberbefehl des 
Feldmarſchalls v. Hindenburg in die Heimat zurückgeführt worden war. Die 
Regierung Ebert⸗Scheidemann gab das Zeichen für „Ruhe und Ordnung“, 
während ihre Mitglieder ſelbſt ſich ängſtlich im Verborgenen halten mußten, 
bis die von ihnen gerufenen und verhaßten „Militariſten“ um des Ganzen, um 
Deutſchlands willen Ordnung geſchaffen hatten. Um dieſe Zeit lag naturgemäß 
alle Macht des Staates in den Händen des Freiwilligenheeres, aber da keine 
politiſchen Führer in ſeinen Reihen vorhanden waren, blieb es lediglich ein 
Werkzeug in den Händen der ſozialdemokratiſchen Parteimänner, für die es 
ſchon längſt beſchloſſene Sache war, ſich ſo ſchnell als möglich nach getaner 
Arbeit des Bundesgenoſſen wieder zu entledigen. 

In der ſogenannten Nationalverſammlung zu Weimar gab ſich Deutſch⸗ 
land durch ſeine Parteivertreter eine republikaniſche Verfaſſung, deren Welt⸗ 
und Volksfremdheit heute ſchon deutlich erwieſen iſt und die tatſächlich durch 
die unter Reichskanzler Dr. Brüning begonnene Ara der Notverordnungen in 
ſich ſelbſt widerlegt wurde. Die gleiche Nationalverſammlung, die nur des⸗ 
halb unbeläſtigt tagen konnte, weil deutſche Soldaten ſie freiwillig mit ihren 
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Leibern ſchützten, beſchloß mit nur einer Stimme Mehrheit, die deutſche Re⸗ 
publik würde an Stelle der alten und ruhmreichen Farben Schwarz-Weiß⸗Rot 
die ſchwarz⸗rot⸗goldene Reichsfahne führen. Die neuen Machthaber, die nur 
der Not der Stunde und des Reiches ihre Stühle verdankten, zeigten ſich ſo 
weltfremd, daß ſie an ein Symbol zu rühren wagten, das keine Klaſſe, keine 
Partei, ſondern die Geſamtheit des Deutſchen Reiches in Krieg und Frieden, 
in Glück und Not verkörperte, für das über eine Million von deutſchen Sol⸗ 
daten ihr Leben auf den Schlachtfeldern dahingab. Zu dem Parteihader ge- 
ſellte ſich als ein neues Moment der Zerriſſenheit der unſelige Flaggenſtreit. 

Am 11. Februar wählte die Weimarer Nationalverſammlung den Vor⸗ 
ſitzenden des Rates der Volksbeauftragten, Fritz Ebert, zum Präſidenten 
der deutſchen Republik. Der ſozialdemokratiſche Parteimann, der es verſucht 
hatte, über den engen Horizont des Klaſſendenkens hinauszuwachſen, ſtarb am 
11. Februar 1925 im Amte. Ihm folgte der Feldmarſchall v. Hindenburg 
in der Reichspräſidentſchaft und blieb bis heute der ruhende Pol in der Ge— 
ſchichte des Parteienchaos von Weimar. 

Nur durch die Widerſtandsloſigkeit der kaiſerlichen Vertreter in dem er- 
ſchöpften Inland hatten ſich die Revolten vom 9. November 1918 in ihrer 
Wirkung zu einer Revolution auswachſen können. Die eigentliche Geburts- 
ſtunde der deutſchen Erhebung hatte ſchon am 2. Auguſt 1914 ge⸗ 
ſchlagen, als ſich das deutſche Volk einig in Klaſſen, Ständen und Stämmen 
wie ein Mann erhob, die bedrohte Heimat zu beſchützen. Das Zwiſchenſpiel 
von Weimar, das das nächſte Jahrzehnt ausfüllte, hat dieſe deutſche und 
nationale Revolution nur äußerlich unterbrochen, in dem Wirken und Walten 
des unſichtbaren Deutſchland ſchritt ſie unaufhaltſam weiter. 

In den erſten Jahren zwar hatten allein Perſönlichkeiten wie Scheidemann 
und Erzberger das Wort. Jener letztere, im Kriege noch Annexionspolitiker, 
bis die letzten Ausſichten auf einen entſcheidenden Sieg ſchwanden, hatte ſich 
gründlich in einen Pazifiſten und Internationaliſten gewandelt. Erzberger 
iſt es geweſen, der die ſchimpflichen Waffenſtillſtandsbedingungen von Com⸗ 
piegne unterſchrieb, ohne auch nur einen Verſuch zu unternehmen, Erleich⸗ 
terungen durchzuſetzen. Ebenſo unheilvoll wirkte dieſer Mann bei den Frie⸗ 
densverhandlungen. Die würdige Haltung des deutſchen Außenminiſters Gra⸗ 
fen v. Brockdorff konnte keine voſitiven Erfolge zeitigen, da Erzberger 
bereits hinter ſeinem Rücken die Franzoſen wiſſen ließ, Deutſchland würde 
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auf alle Bedingungen eingehen. Die nationale Regung, die fih damals end- 
lich wieder im Reiche erhob und die auf die übrigen Alliierten durchaus Ein⸗ 
druck machte, blieb ſomit wertlos; und als dann der furchtbarſte aller Gewalt⸗ 
verträge der Weltgeſchichte zu Verſailles zuſtande kam, von den deutſchen 
Bevollmächtigten Dr. Bell vom Zentrum und Müller von den Sozialdemo⸗ 
kraten unterſchrieben, da ſetzte Matthias Erzberger in das Fremdenbuch zu 
Weimar den Satz: „Erſt mach' dein Sach', dann trink und lach'!“ So in 
freventlichem Leichtſinn dachte ein Deutſcher über die ewige Verſklavung ſeines 
Volkes! Am 26. Auguſt 1921 dann iſt Erzberger bei Griesbach in Bayern 
ermordet worden. 

Was zu Verſailles am 28. Juni 1919 zuſtande kam, war dies: Deutſch⸗ 
land verlor ſämtliche Kolonien, trat Elſaß⸗Lothringen an Frankreich und 
Eupen⸗Malmédy an Belgien ab, Schleswig an Dänemark, das Hultſchiner 
Ländchen an die Tſchechoſlowakei. Polen erhielt Teile von Oberſchleſien und 
Weſt⸗ und Oſtpreußen, das nur durch einen ſogenannten „Korridor“ mit dem 
Reiche noch verbunden blieb. Danzig wurde Freiſtaat und Memel durch ein 
beſonderes Statut dem Schutz der alliierten Mächte unterſtellt, die das Ein⸗ 
dringen des neuen Staates Litauen begünſtigten. Das Saargebiet wurde 
auf fünfzehn Jahre einer Völkerbundsregierung anheimgegeben, nach welchem 
Zeitpunkt die Bevölkerung abzuſtimmen hätte, ob ſie bei Deutſchland oder 
Frankreich verbleiben wolle. Die gleichen Abſtimmungen waren für Nord⸗ 
ſchleswig, Teile von Oſt⸗ und Weſtpreußen, Oberſchleſien und Eupen⸗Mal⸗ 
meédy vorgeſehen. Durch die Opferwilligkeit der deutſchen Bevölkerung und 
den Einſatz freiwilliger Kämpfer aus dem großen Kriege konnten ſomit noch 
wertvolle deutſche Landesteile gerettet werden; die damals Regierenden haben 
daran keinen Teil. In Oberſchleſien gar, als die Polen ſich mit der Abſtim⸗ 
mung nicht zufrieden gaben und Deutſche aus allen Gauen die bedrängten 
Grenzen ſchützten, fielen oft genug deutſche Regierungsvertreter den ſiegreichen 
Kämpfern in den Rücken. 

Die Geſchichte von Weimar wird ſpäter in dem Schickſalsbuche des deut⸗ 
ſchen Volkes keinen breiten Raum einnehmen; ſie bedeutet einen Zeitraum 
völliger deutſcher Zerriſſenheit, der die Regierenden unfähig gegenüberſtanden. 
Die äußere Ohnmacht kam darin zum Ausdruck, daß der Feind dem Deutſchen 
Reiche nur noch ein Heer von 100 ooo Mann geſtattete und darüber hinaus 
die pazifiſtiſch⸗liberalen Leiter der Republik noch alles taten, um die Wehr⸗ 
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freudigkeit im Volke gänzlich zu unter drücken. Unzählig find die Miniſter, die 
ſeit dem 9. November das Deutſche Reich und ſeine Länder beglückt haben; 
ſie kamen und gingen ſchon wieder in die verdiente Vergeſſenheit zurück, noch 
ehe man recht von ihnen wußte. Nur zwei Namen mögen genannt ſein, weil 
fie Markſteine in dem Weimarer Jahrzehnt bedeuten: Dr. Guſtav Strefe- 
mann und Dr. Brüning. 

Seit dem Beginn der Republik bis zum Tode Streſemanns ſtand das 
deutſche Schickſal unter dem Zeichen der unbedingten Erfüllung; der da⸗ 
malige Außenminiſter Dr. Streſemann kann als der Hauptvertreter dieſer 
Epoche gelten. Deutlicher konnte ſich die weltanſchauliche Verbundenheit zwi ⸗ 
ſchen Marxismus und Liberalismus nicht öffentlich kundtun, als in der Tat⸗ 
ſache, daß die ſozialdemokratiſchen Miniſter genau die gleiche Politik verfolgten 
wie der „Patriot“ Streſemann. Im Anfange ſeines Wirkens — Streſemann 
hatte im Kriege noch alldeutſche Ziele vertreten — betonte dieſer Staatsmann 
des Liberalismus ganz beſonders ſein nationales Wollen, aber in der Praxis 
ſchloß er das Bündnis mit der Sozialdemokratie, die ſchon längſt in ihrer 
Führung „kapitaliſtiſch“ beſtimmt war. Streſemann kann als der typiſche 
Vertreter jener Art neuzeitlicher Politiker gelten, die nur für den Tag leben 
und denken; von ihm auch ſtammt das furchtbare Wort, es ſei jetzt keine Zeit, 
an zukünftige Generationen zu denken, ſondern man müſſe tun, was der Augen⸗ 
blick erfordere. So kam jene Außenpolitik zuſtande, die durch die Etappen von 
Locarno, Thoiry und Genf gekennzeichnet wird, Deutſchland trat in den 
Völkerbund ein, ohne daß auch nur um ein Etwas die unerträglichen Friedens⸗ 
bedingungen erleichtert worden wären. Die deutſche Inflation, die erſt Ende 
1923 beendet werden konnte, hatte bereits die Hauptreſerven des deutſchen 
Volksvermögens aufgezehrt; die Ara der Verſchuldung durch private An- 
leihen ſchloß ſich an, die neben den politiſchen Schulden jetzt auch der deut- 
ſchen Wirtſchaft eine ſtetig ſteigende Zinslaſt aufbür dete. Eine Scheinblüte 
ſetzte ein, der Streſemannſche „Silberſtreif am Horizont“, dem ein fürchter⸗ 
liches Erwachen folgen ſollte; denn auch dem borgenden Ausland wurde end⸗ 
lich klar, daß auf die Dauer Deutſchland die Zinſen für die privaten Schulden 
nicht aufzubringen vermögen werde. Die Botſchaft des Präſidenten Hoover 
vom Jahre 1931 erhellte dann die fürchterliche Lage. Wenn Deutſchland in 
der Folge von den Reparationslaſten befreit werden wird, ſo geſchieht das 
deshalb, weil es in ſeiner Erfüllungspolitik bereits die Grenzen des Möglichen 
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überſchritten hatte. Niemand aber wird das ſeinen Verantwortlichen als eine 
nationale Leiſtung anrechnen können. 

Unter der Kanzlerſchaft Dr. Brünings wurde äußerlich die Erfüllungs⸗ 
politik fortgeſetzt, und doch wird auf anderem Gebiete ein Wendepunkt in der 
Geſamtlage ſchon ſichtbar. In der Erkenntnis, daß die Weimarer Verfaſſung 
ein Stückwerk und geeignet iſt, eine Regierungsarbeit fortlaufend zu ſtören, 
benutzte Brüning einen Paragraphen dieſer Verfaſſung, um auf Grund von 
Notverordnungen den Einfluß der Parteien auszuſchalten, und regierte ſchon 
vornehmlich nur auf die Autorität des Reichspräſidenten geſtützt. Dieſe Ent⸗ 
wicklung iſt in der Folge weiter vorgeſchritten und führte zu dem ſogenannten 
Präſidialkabinett vom Sommer 1932, das durch die Namen v. Papen 
und v. Schleicher gekennzeichnet iſt. Der autoritative Gedanke begann ſich immer 
mehr in Deutſchland wieder durchzuſetzen. 


* 


Schon einmal nannten wir das unſichtbare Deutſchland, das gleiche, das 
ſich 1914 erhob, blutige Jahre kämpfte und ſtarb und das Reich ſchützte in 
feiner höchſten Motzeit, in den Aufſtänden der Nachkriegsjahre und als der 
äußere Feind mitten im Frieden über ſeine Grenzen drang. Darum iſt nur um 
ſeinetwillen die Geſchichte der Republik von Weimar bemerkenswert, die in 
ihrer Führung und Gefolgſchaft niemals in der Lage geweſen wäre, auch dem 
leiſeſten feindlichen Einbruch ſtandzuhalten. Deutſche Freiwillige ſchirmten 
die öſtlichen Grenzen vor dem Eindringen des ruſſiſchen Bolſchewismus im 
Baltikumunternehmen des Grafen v. d. Goltz, bis die Regierenden von Wei⸗ 
mar ihrer Arbeit in den Rücken fielen. Und die gleichen Männer ſamt der 
nationalen Jugend aus dem ganzen Volke waren es, die den polniſchen Scharen 
des Korfanty in Oberſchleſien entgegentraten und wertvolle Teile dieſes Ge⸗ 
bietes für Deutſchland erhalten konnten; der ſiegreiche Sturm auf den Anna⸗ 
Berg 1921 bleibt die unvergeßliche Heldentat aus dieſem Ringen. 

Am Anfange des Jahres 1923 dann rückten die Franzoſen in das Ruhr⸗ 
gebiet ein, und die damalige Regierung Cuno gab das Zeichen zum allge⸗ 
meinen „paſſiven Widerſtand“. Es war ſelbſtverſtändlich, daß dieſer nur 
wirkſam werden konnte, wenn man ihn auch durch unmittelbare Sabotage 
unterſtützte. Wieder waren es die Freiwilligen, die ſich in kleinen Trupps zu⸗ 


Das Syſtem von Weimar und fein Untergang 327 


ſammentaten und den unterirdiſchen Kampf gegen die ungeheure Überlegenheit 
Frankreichs mit Erfolg aufnahmen. Ein Name leuchtet aus jener Zeit herauf 
und ſteht wie eine Fackel wegweiſend vor der deutſchen Zukunft: Albert Leo 
Schlageter. Auf allen Kriegsſchauplätzen hatte dieſer Mann gekämpft und 
war auch wieder der erſte, als 1919 die deutſche Not im Baltikum rief und 
ſpäter die Polen in Oberſchleſien terroriſierten. So ſäumte Schlageter denn 
auch nicht und tat mit einem Kommando treuer Genoſſen der franzöſiſchen 
Willkür an der Ruhr kräftig Abbruch. Da brachten den Feind gedungene 
Verräter auf ſeine Spur, Schlageter konnte feſtgenommen werden, und das 
franzöſiſche Kriegsgericht verurteilte den aufrechten Deutſchen zum Tode. In 
der Golzheimer Heide bei Düſſeldorf iſt Schlageter am 26. Mai 1923 von den 
Franzoſen erſchoſſen worden. So wurde er der Blutzeuge für die Freiheit des 
deutſchen Volkes, würdig eines Andreas Hofer und jener elf Offiziere des Majors 
v. Schill. Der deutſche Nationalismus, der im Stahlhelm und in den Mil⸗ 
lionenſcharen Adolf Hitlers auferſtanden iſt, wuchs auch aus feinem Blute. — 

Das Syſtem von Weimar iſt untergegangen, noch ehe es recht zum Leben 
erwachen konnte. Nur aus der Gewalt des äußeren Feindes lebten ſeine Ver⸗ 
antwortlichen, die das deutſche Volk immer wieder über ſeine eigene fürchter⸗ 
liche Lage in Unkenntnis zu laſſen wußten, bis eine Täuſchung nicht mehr mög⸗ 
lich war. Der unermüdlichen Arbeit der nationalen Bewegung, beſonders der 
Scharen Adolf Hitlers und des Stahlhelm, iſt es zu verdanken, daß dieſer 
Vorgang beſchleunigt wurde und zugleich aus der Oppoſition gegen das Syſtem 
ſich auch die neuen großen Aufbaugedanken herausſchälten. Die nationale 
deutſche Bewegung kämpft um die innere und äußere Befreiung; fie wünſcht 
einen autoritativen, wehrhaften und ſozialen Staat, der den Arbeiterſtand 
als ein vollwertiges Mitglied in die Nation eingliedert. Im vollen Anſturm 
gegen die morſchen Bollwerke des Weimar⸗Syſtems gehörte dem unſichtbaren 
Deutſchland ſchon längſt die Zukunft, ruhte auf ſeinen Schultern die Verant⸗ 
wortung für das künftige deutſche Schickſal. Der Staat von Weimar iſt dem⸗ 
nach nur ein Umweg geweſen, ein Zwiſchenſpiel, das überwunden werden mußte, 
um den Weg Deutſchlands in eine einige Nation mit verdoppelter Kraft fort⸗ 


zuſetzen. 
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Die Stärke des Liberalismus im 19. Jahrhundert war, daß er die Frei⸗ 
heit der Völker auf ſeine Fahnen geſchrieben hatte. Die Deutſchen zwar hätten 
ſchon beim Klang der Reden aus der Paulskirche aufmerken müſſen, die eben 
doch nur Reden blieben, bis der „Reaktionär“ Bismarck ihr Wunſchgebilde, 
das ohne ihn auch immer nur Wunſch geblieben wäre, in die eiſerne Tat 
umſetzte — ohne verhüten zu können, daß ſchon damals die Niederlage des 
Liberalismus allgemein erkannt und begriffen wurde. 

Der Liberalismus, die Lehre von der Vergottung des Ichs als einer Gleich- 
heit unter den Menſchen, kann notwendigerweiſe niemals einer Geſamtheit 
dienen. Sein Wille dazu, mag er noch ſo ehrlich geäußert ſein, erweiſt ſich 
durch den Grundirrtum, auf dem der Liberalismus beruht, letzten Endes als 
unfähig. Das Nationale im Liberalismus iſt entweder Lüge oder nur ein 
billiger Patriotismus, der vor Vereins fahnen prangt und ſich in berauſchenden 
Phraſen ergeht, die nur Nebel verbreiten, aber nichts in ſich tragen, was der 
Geſamtheit, dem Volke, zu dienen vermag. Das Ich des Liberalismus iſt ja 
frei, ohne eine andere Verpflichtung als jene gegen ſich ſelbſt. Die große 
Götterdämmerung der Völker von 1914, die verſchiedenen europäiſchen Revo⸗ 
lutionen, die ſich ihr anſchloſſen, rückten dieſe Wahrheit endlich an das helle 
Licht; nur Deutſchland als der Staat, der durch den Weltkrieg und ſein Ende 
am empfindlichſten geſchlagen wurde, folgte noch eine Zeitlang dem falſchen 
Zauberlicht, ergab ſich in ſeiner Verzweiflungsſtimmung nun offen den libe⸗ 
ralen Gewalten, die ſchon lange vorher, wie wir wiſſen, heimlich die Geſchicke 
des letzten Kaiſerreiches entſcheidend beeinflußt hatten. 

Auf den Schlachtfeldern des großen Krieges wurde der Nationalismus ge- 
boren. Seine Idee lebte, noch nicht ausgeſprochen, aber gewiß ſchon tiefinner⸗ 
lichſt erfaßt, in den Kämpfern des Krieges aller Völker. Wo der Liberalis⸗ 
mus ſich am unfähigſten gebärdete, ſo in Italien, ſtanden Männer der Front 
auf und prägten den Nationalismus zur politiſchen Form. Die Türkei fand 
ihren Kemal Paſcha und zerriß mit bewundernswerter Kraft den Frieden von 
Lauſanne; ein neuer Staatsaufbau im Sinne des Nationalismus gelang ihr. 
In Rußland, das den Abſolutismus des 18. Jahrhunderts noch nicht ver⸗ 
laſſen hatte, wo der Liberalismus nur die Rolle des nagenden Wurmes ſpielte, 
der dieſen Abſolutismus unterhöhlte, brach zwar das Chaos herein. Aber die 
neuen Machthaber blieben zuletzt doch national trotz aller Weltverbrüderungs⸗ 
propaganda, die ihrem Sinne nach ja auch nur dieſem nationalen, allruſſiſchen 
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Gedanken galt. Ihre Regierung iſt eine ſolche der Männer, nicht der Mittel⸗ 
mäßigkeiten, und ihr Geſchrei von der Maſſe vernebelt nur den wahren Tat⸗ 
beſtand, daß dieſe ebenſo ohnmächtig bleibt wie zu der Zaren Zeiten. Dennoch 
wird der Kommunismus der Sowjets vergehen; ſie ſelbſt haben ſchon heute 
das Prinzip der einſeitigen Klaſſenherrſchaft durchbrechen müſſen und machen 
auch wirtſchaftlich die größten Zugeſtändniſſe. Entweder fahren ſie auf dieſem 
Wege fort, und der Kommunismus in Rußland wird nur noch ein Name ſein, 
der ſeinen Begriff nicht mehr deckt — oder die Herrſchaft der Sowjets bricht 
zuſammen und macht einem neuen ruſſiſchen Nationalismus Platz. 

Der Weltkrieg löſte alle dieſe Vorgänge aus. Die Völker des weſtlichen 
Abendlandes, die Nationen des Liberalismus zogen unter dem heuchleriſchen 
Schlagwort: „Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker, für die Freiheit der Unter⸗ 
drückten und den Frieden der Welt!“ gegen die Mittelmächte, deren Exiſtenz 
ſie vernichteten, um die eigene zu bereichern. Sie ſtellten in ihrer Propaganda 
vor allem Deutſchland als den Sklavenhalter dar, von deſſen Geißel die Welt 
befreit werden müßte. Und die Reiche der europäiſchen Mitte fielen ihnen 
beſiegt nach jahrelangem Ringen anheim, als zuletzt auch das Reich jenſeits 
des Ozeans, Amerika, das die weſtleriſchen Vorſtellungen bis zur Mechani⸗ 
ſierung des Geiſtes in einer Herrſchaft des Goldes und der Materie bis auf 
die höchſte Höhe trug, die gleiche heuchleriſche Maske aufſetzte und für die 
angebliche Freiheit der Welt, die doch nur Freiheit für die eigene ſchranken⸗ 
loſe Ichſucht bedeutete, ſich dem blutigſten Ringen aller Zeiten anſchloß. 

Da nun kam das Wunder. Der Liberalismus des Weſtens, der ſeinen feinſten 
Trumpf erſonnen und ausgeſpielt hatte, durchgerechnet bis aufs letzte — und die 
äußerlichen Erfolge der Friedensſchlüſſe von Verſailles, St. Germain, Trianon 
und Lauſanne ſchienen ihm zu beſtätigen, daß ſich kein Fehler in ſeine Zahlenreihe 
eingeſchlichen hatte —, ſtieß an die Grenzen ſeines Raumes. Das Sichtbare, 
das er zum Gott erhoben hatte, begegnete ſich mit dem Unſichtbaren. Heute 
ſchon ſehen wir auch in Deutſchland, was dem zeitloſen Menſchen noch immer 
als ein ewiges Geſetz bekannt blieb, daß das Unſichtbare noch immer das Sicht⸗ 
bare überwunden hat. Die tönende Phraſe von Frieden und Freiheit der Völ⸗ 
ker, die man nach dem gewonnenen Kriege totzuſchweigen gedachte, weil ſie 
jetzt das politiſche Spiel nur ſtören konnte, wie ſie ihm vorher genützt hatte, 
entwand ſich den Händen der Rechenkünſtler, ſtand als eine unſichtbare, 
fürchterliche Macht bei den Völkern auf; und ſie machte an den Grenzen 


330 Das Syſtem von Weimar und fein Untergang 


Europas nicht halt, ſondern bewegt ſchon ganze Weltteile und formte ſich zu 
einer Menſchheitsidee, die auch nach ſtaatlicher Formung und Entſcheidung 
drängt. 

Und das Wort von Freiheit und Friede unter den Völkern war nicht nur 
Phraſe geweſen, ſondern erwies ſich auch als freventliche Lüge. Den Sieger⸗ 
völkern des Liberalismus war es gleichgültig, daß jetzt als Erfolg des großen 
Mordens das Geſicht der Welt noch mehr in eine Teufelsfratze verwandelt 
wurde. Man zerriß das europäiſche Land der Mitte und hemmte die deutſche 
Quelle der Kraft und Kultur, die es bislang geſpeiſt hatte, künſtlich. Man 
ſchuf zwar neue „Nationen“, aber man ließ zugleich Spaltpilze darin, ſo daß 
unmögliche Staatsgebilde entſtanden, die, um weiter beſtehen zu können, auf 
neuen Raub und Mord ſinnen müſſen. Und das deutſche Volk von 1919 bis 
1932 begab ſich in Idee und Herrſchaft freiwillig unter das Joch des 
Weſtens; erſt der Hochflut ſeiner Not verdankte es ein endliches Erwachen. 
So iſt das Syſtem von Weimar denn heute ſchon untergegangen, mag die 
Verfaſſung auch noch beſtehen. Das unſichtbare Deutſchland trat im Stahl- 
helm und Nationalſozialismus mächtig hervor, und es wird keine 
Regierung der Rettung geben, die nicht mittelbar oder unmittelbar ſich auf die 
neuen Ideen der größten deutſchen nationalen und ſozialen Bewegungen ſtützt. 

Die Deutſchen haben ſich wieder auf ihre eigenen Kräfte beſonnen, die aus 
der Tiefe ihrer Landſchaft, aus dem Geheimnis ihres Blutes emporſteigen. 
Sie wollen auch nicht die Fron des Weſtens eintauſchen gegen die des Oſtens, 
ſondern wiſſen von einer Kultur der europäiſchen Mitte, alſo der eigenen 
deutſchen Kultur. Mit der Erringung der deutſchen inneren und äußeren Frei⸗ 
heit gilt es, dieſe Mitte zu geſtalten und als ein Reich des Friedens und des 
Gleichgewichtes in Europa neu zu ſtabiliſieren. 

So beſitzt der deutſche Nationalismus, der das Syſtem von Weimar ab- 
löſt, nicht allein nur Verantwortung für das deutſche Volk: alle unter⸗ 
drückten Völker und Nationen ſind mit Deutſchlands Schickſal eng ver⸗ 
bunden. An die heilige Aufgabe der deutſchen Befreiung tritt der deutſche 
Nationalismus zugleich auch mit dieſer Weltverantwortung heran. Als ein 
Weltgefühl ſtand die neue Lebens⸗ und Staatsidee aus den Schlachtfeldern 
des großen Krieges auf: in dem Feuer des deutſchen Geiſtes wird ſie ihre 
endliche Form erhalten. 

Denn Deutſchland iſt das Land fanatiſcher Wahrheits liebe; Deutſchland 
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iſt das Land der Verantwortung; nur Deutſchland wird die gewaltige Kraft 
aufbringen, die tobenden Leidenſchaften, welche die Völkerdämmerung von 
1918 weckte, in die Grenzen wahrhafter Gerechtigkeit und eines wirklichen 
Friedens zu lenken. Verſinkt Deutſchland, ſo verſinkt die geſamte 
europäiſche und chriſtliche Welt; nicht heute, nicht morgen, aber in der 
Zeit der Enkel und Urenkel. 

Wir glauben! Wie das Preußen nach Tilſit wird auch das 
Deutſchland von Verſailles wieder auferſtehenz alle Anzeichen 
künden, daß noch nicht der deutſche Untergang im Walten des 
Schickſals beſchloſſen liegt, wenn wir nur wollen! 
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Von ſieben Mann bis ſiebzehn Millionen 


Me ſchrieb das Jahr 1919. Ein kleiner Gaſthof in München, nur von 
„ bürftigſtem Lichte erhellt. In einer Hinterſtube ſind ſechs Mann ver⸗ 
ſammelt, halten tiefgründige Beratungen ab, wenn man ſo glauben will, und 
wiſſen doch nichts mehr, als ſich über Vereinsſtatuten zu beraten. Es iſt eine 
neugegründete Bewegung, die den pomphaften Namen führt: „Deutſche Ar⸗ 
beiterpartei.“ 

Ein ſiebenter Mann tritt herzu. Er bringt nicht mehr mit ſich als den un⸗ 
zer ſtörbaren Willen, für feinen Teil mitzuarbeiten an der inneren und äußeren 
Befreiung ſeines geliebten Volkes und Landes. Er weiß, daß er keinen be⸗ 
rühmten Namen führt, wenn er auch im Weltkriege als Frontſoldat wie 
bunderttauſend andere ganz feine Pflicht erfüllt hat. Aber was gilt in dieſen 
wirren Revolutionsjahren ſchon das Frontſoldatentum, wo die Zeit der Narren 
und Schwätzer hereingebrochen iſt und ſich als Weltoffenbarung preiſt! Dieſer 
ſiebente Mann fühlt auch, daß der kleine Kreis, der ihn jetzt aufnehmen will, 
gar noch fern ſteht den eigenen hochfliegenden, ſtürmenden Gedanken und 
Plänen, die er einmal zu Taten hämmern gedenkt. Aber ein Anfang muß ſein! 
Und dann ertönt auch ſchon die Begrüßung: „Wir heißen Herrn Adolf 
Hitler als neues Mitglied in unſerer Mitte willkommen!“ 

Dieſe fo alltäglich erſcheinende Stunde im kleinen Gaſthaus „Alte Rofen- 
bad“ in München hat eine hiſtoriſche Bedeutung erlangt nur um dieſes un- 
bekannten ſiebenten Mannes willen. Zehn Jahre ſpäter wußten ſchon eine 
Million Deutſche und mehr ſeinen Namen, und nach weiteren drei Jahren 
war aus jener kleinen „Deutſchen Arbeiterpartei“, die ſpäter den Namen 
„Nationalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei“ annahm, die ge- 
waltige deutſche Freiheitsbewegung Deutſchlands geworden, die ſtärkſte Partei 
und Bewegung überhaupt, die das Deutſche Reich jemals geſehen hat. Von 
fieben Mann bis ſiebzehn Millionen ... 

In der kleinen Keimzelle der „Deutſchen Arbeiterpartei“, die zunächſt nicht 
mehr darſtellte als wie ſonſt ein Verein in Deutſchland, wurde das „Mitglied 
Nr. 7“ die treibende Kraft. Schon am Anfang des Jahres 1920 ſetzte ſich 
Hitler über die Bedenken der übrigen Mitkämpfer hinweg und verlangte das 
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öffentliche Auftreten der neuen Bewegung. Er erkannte ſehr richtig, nachdem 
bereits die Linken begonnen hatten, ſich mit dem neuen Gebilde zu beſchäftigen 
und es mit ihrem Haß zu verfolgen, daß nunmehr der Zeitpunkt gekommen ſei, 
ſich zum offenen Kampfe zu ſtellen. 

In den Vorbereitungen zu dieſer erſten Maſſenverſammlung zeigte ſich 
Hitler ſchon als der geborene Propagandiſt; ſie geſchahen Schlag auf Schlag 
und konzentrierten ſich in einzelnen wenigen, aber deſto wuchtigeren Maß⸗ 
nahmen in Wort und Schrift. Als Farbe der Werbeplakate wurde grund⸗ 
ſätzlich Rot beſtimmt, weil dieſes am meiſten aufrühren und anſtacheln mußte. 
Unterſtützung bei verantwortlichen Stellen fand die neue Bewegung ſo gut 
wie keine. Nur den damaligen Polizeipräſidenten Ernſt Pöhner und ſeinen 
Berater, den Oberamtmann Frick, ſo urteilt Hitler ſelbſt, konnte ſie zu 
ihren aufrichtigen Freunden und Förderern zählen. 

Mit einem gewiſſen Bangen ſahen dieſe erſten frühen Vorkämpfer der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung dem großen Tag entgegen, der auf den 
24. Februar angeſetzt worden war. Würde die Propaganda Erfolg haben? 
So fragte ſich jeder beklommen, aber als dann ſchon eine Viertelſtunde vor 
Beginn der erſten „Schlacht“ Adolf Hitler den Feſtſaal des Hofbräuhauſes 
in München betrat, war der große Raum bis auf den letzten Platz beſetzt, 
Kopf an Kopf, eine faſt an zweitauſend Menſchen zählende Menge, die in der 
Mehrzahl aus Gegnern, darunter vorwiegend Kommuniſten, beſtand. Doch 
das war ja gerade der Zweck des Unternehmens 

Nach der üblichen Begrüßung nahm ſofort Hitler das Wort und erläuterte, 
ſtändig von höhniſchen Zwiſchenrufen unterbrochen, das nationalſozialiſtiſche 
Programm, ſo wie es in den Grundzügen heute noch Gültigkeit beſitzt und 
damit unzählige von Gebilden überdauert hat, die nach ihm entſtanden, um 
eben ſo ſpurlos wieder zu verſchwinden. Das Wunder trat ein. Immer mehr 
verſtimmten die Zwiſchenrufe, einzelner Beifall wurde ſchon hörbar, und als 
dann Hitler jetzt die Verſammlung aufforderte, Punkt für Punkt ſelbſt zu 
feinen einzelnen nationalſozialiſtiſchen Theſen Stellung zu nehmen, ſteigerte 
ſich die Zuſtimmung der Anweſenden von Punkt zu Punkt bis zu minuten- 
langem Beifall. So ſchreibt Hitler ſelbſt über den Eindruck, den dieſe ſeine 
erſte Verſammlung auf ihn ausübte: 

„Als ſich nach faſt vier Stunden der Raum zu leeren begann und die Maſſe 
ſich Kopf an Kopf wie ein langſamer Strom dem Ausgange zuwälzte, zu⸗ 
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ſchob und zudrängte, da wußte ich, daß nun die Grundſätze einer Bewegung 
in das deutſche Volk hinauswanderten, die nicht mehr zum Vergeſſen zu 
bringen waren. Ein Feuer war entzündet, aus deſſen Glut dereinſt das Schwert 
kommen muß, das dem germaniſchen Siegfried die Freiheit, der deutſchen 
Nation das Leben wiedergewinnen ſoll. Und neben der kommenden Erhebung 
fühlte ich die Göttin der unerbittlichen Rache ſchreiten für die Meineidstat des 
9. November 1918. So leerte ſich langſam der Saal. Die Bewegung nahm 
ihren Lauf.“ 

Dieſer erſten öffentlichen Verſammlung der Hitler⸗Bewegung ſchloſſen ſich 
erſt in München, dann auch in andern Städten weitere an, und es war 
nur natürlich, daß fie nicht immer vom Gegner unbeläſtigt blieben. So er⸗ 
lebten die ſogenannten S. A., die Sturm⸗Abteilungen der Nationalſozia⸗ 
liſten, ihre Geburt, die zuſammen mit den S. S.⸗Abteilungen heute ein be- 
ſonderes Rückgrat der Bewegung darſtellen. Hitler umreißt ihre Aufgaben 
folgendermaßen: 

„Was wir brauchten und brauchen, waren und find nicht hundert oder zwei⸗ 
hundert verwegene Verſchwörer, ſondern hunderttauſend und aberhundert- 
tauſend fanatiſche Kämpfer für unſere Weltanſchauung. Nicht in geheimen 
Konventikeln ſoll gearbeitet werden, ſondern in gewaltigen Maſſenaufzügen, 
und nicht durch Dolch und Gift oder Piſtole kann der Bewegung die Bahn 
freigemacht werden, ſondern durch die Eroberung der Straße. Wir haben dem 
Marxismus beizubringen, daß der künftige Herr der Straße der National⸗ 
ſozialismus iſt ...“ 

So legte die Führung der Nationalſozialiſten keinen Wert auf die Aus⸗ 
bildung der S. A. nach militäriſchen Grundſätzen, ſondern Richtſchnur dafür 
blieb, was der Partei dienen ſollte. Alſo ſtand die ſportliche Betätigung im 
Vordergrund, und hier wieder wurde auf Boxen und Jiu⸗Jitſu der Haupt⸗ 
wert gelegt. Hitler war und iſt der Meinung, wenn Deutſchland wirklich über 
eine Million und mehr Männern verfügen würde, die alſo ſportlich ausgebildet 
und von glühendem Angriffsgeiſte erfüllt ſind, ſo könnte daraus in kürzeſter 
Friſt und nicht einmal in zwei Jahren eine Armee geſchaffen werden. Gerade 
weil die Ausbildung in der S. A. den Hauptwert auf Weckung des eigenen 
Selbſtvertrauens legt, das oft genug Gelegenheit beſitzt, ſich zu erproben, er- 
ſcheint ſie als eine männliche und damit auch ſoldatiſche Schule, wenigſtens 
als Vorſtufe dazu, von erſtem Range. 
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Den Charakter der S. A. als eine durchaus nicht geheime, ſondern ſehr 
öffentliche Einrichtung wußte Hitler der Bewegung dadurch zu geben, daß er 
die S. A. mit einer einheitlichen Uniform verſah. Nicht im Verborgenen 
ſollte die S. A. tagen, ſondern unter freiem Himmel marſchieren; ſchon im 
Sommer 1922 verfügten die Nationalſozialiſten über eine ſtattliche Schar 
von Hundertſchaften. 

Und es ergaben ſich Gelegenheiten, die junge Truppe auch öffentlich zu zei⸗ 
gen, zuerſt bei der großen Kundgebung in München gegen das Republikſchutz⸗ 
geſetz, dann aber vor allem auf dem Zuge nach Coburg im Oktober 1922 an- 
läßlich eines dortigen „Deutſchen Tages“. Trotz des Verbotes der amtierenden 
Roten rückten die Hundertſchaften der S. A. unter klingendem Spiel und 
flatternden Fahnen in das bayriſch gewordene Städtchen ein, von einer ver- 
hetzten und tobenden Menſchenmenge gröhlend empfangen. Doch in muſter⸗ 
gültiger Disziplin marſchierten die Sturmabteilungen der Nationalſozialiſten 
bis in das Zentrum der Stadt, zu dem Hofbräuhauskeller, den die Maſſen 
hinter ihnen abzuriegeln gedachten. Die ängſtliche Polizei ſchloß deshalb die 
Tore, aber Hitlers Befehl machte dieſem unerträglichen Zuſtand ein Ende. 
Der Führer verlangte, daß die Polizei unverzüglich den Raum wieder frei⸗ 
gäbe, damit die S. A. in die ihnen beſtimmten Quartiere an der Peripherie 
der Stadt abzurücken vermöge. Erneut marſchierten die Hundertſchaften ihren 
Weg zurück. Jetzt wurde die Menge handgreiflich, beließ es nicht bei ihren 
Schimpfworten, ſondern bedachte die ruhig marſchierende Kolonne mit einem 
Steinhagel. Da war der Augenblick zum Handeln gekommen, und nach einer 
kleinen Viertelſtunde blieb der rote Spuk ausgelöſcht. 

Hitler ſelbſt hat ſpäter die Bedeutung dieſes Tages nicht hoch genug ein⸗ 
ſchätzen können. Seiner Anſicht nach erkannte jetzt auch eine breitere Öffentlich 
keit, daß die nationalſozialiſtiſche Bewegung aller Wahrſcheinlichkeit nach 
dazu berufen ſein könnte, dem marxiſtiſchen Zerſtörerwahnſinn einmal das 
Ende zu bereiten. Den größten Nutzen trug die S. A. ſelbſt davon, denn am 
Parteitag, am 27. Januar 1923, konnte ſie bereits in einer Stärke von 
ſechstauſend Mann teilnehmen, zumeiſt ſchon völlig mit der neuen Uniform 
bekleidet. Und nach Coburg fiel eine rote bayriſche Hochburg nach der andern 
vor dem Auftreten der nationalſozialiſtiſchen deutſchen Arbeiterpartei und 
ihren Sturmabteilungen. 

Als nach den Vorgängen Ende 1923, dem ſogenannten Hitlerputſch, die 
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S. A. aufgelöſt werden mußte, hatten die außerpolitiſchen Ereigniſſe, durch 
den Ruhrkampf bedingt, ſie bereits in andere Aufgaben verwickelt, die ihr 
nun ſchädlich geworden waren. Bei der Wiedergeburt der Sturmabteilungen 
anläßlich der Neugründung der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen 
Arbeiterpartei im Jahre 1925 nahm fie ihre urſprüngliche Geſtalt 
wieder an, von der fie einſt ausgegangen war, und hat dieſe bis auf den heu⸗ 
tigen Tag nicht mehr verändert. 

Es iſt kein Zweifel, daß unbeſchadet einer trefflichen Unterführerausleſe, 
die Hitler ſich herangewählt und gebildet hat, der Führer der National- 
ſozialiſten bis auf den heutigen Tag die eigentliche Seele der nationalfozialifti- 
ſchen Bewegung darſtellt, das ſtet und ſtet brennende Feuer, aus der ihr 
immer wieder neuer Antrieb zu ihren Erfolgen erwachſen iſt. Als 1923 die 
erſten gewaltſamen Verſuche der Nationalſozialiſten in Bayern aus Gründen 
zuſammenbrachen, die hier nicht näher unterſucht werden follen, ſchien es, als 
habe der Nationalſozialismus feinen Todes ſtoß empfangen. Daß er dennoch 
und um wie vieles gewaltiger ſich wie ein Phönix aus der Aſche erheben 
konnte, zeugt nicht zuletzt von der ſeltenen Perſönlichkeit ſeines Führers. 

Kein anderer als Houſton Stewart Chamberlain hat auf Grund ſeiner 
perſönlichen Begegnungen mit Adolf Hitler verſucht, das Weſen und das 
Denken des deutſchen Freiheitskämpfers zu umreißen. Für den großen Wahl: 
deutſchen engliſcher Abſtammung bedeutet Hitler eine jener ſeltenen Licht 
geſtalten, die zu den ganz durchſichtigen Menſchen gehört, eben ein wahrer 
Volksmenſch. Wir alle ſind aus hundert Miſchungen zuſammengefaßt, ur— 
teilt Chamberlain, nichts iſt ſeltener als Einfachheit; darum ſind wir ſo 
undurchſichtig, ſo ſchwer zu erkennen. Hitler gibt ſich ganz in jedem Wort, 
das er ſpricht, und wenn er ſpricht, faßt er ſtets irgendeinen der Zuhörer 
feſt ins Auge. Niemand kann dieſem faszinierenden Blick widerſtehen. Dieſe 
Gewohnheit gründet ſich offenbar auf die Tatſache, daß ſich ſeine Worte 
immer unmittelbar an das Herz wenden und deswegen die Sprache des Auges 
nicht entbehren können; kann auch das Auge in jedem Augenblicke nur einen 
Einzelnen erfaſſen, ſo teilt ſich doch etwas im Tone mit, das auf alle wirkt — 
etwas Intimes, zu Herzen Gehendes, unmittelbar Wirkendes. Somit wären 
wir bei dem Hauptorgan der Perſönlichkeit Hitlers angelangt: dem Her zen! 

Man kann bedeutende Menſchen in zwei Klaſſen unterſcheiden, ſchrieb 
Chamberlain weiter, je nachdem der Kopf oder das Herz vorwiegt. Hitler 
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würde ich entſchieden zu den Herzensmenſchen rechnen, nicht etwa, daß ich 
ſeine intellektuellen Fähigkeiten gering ſchätze, im Gegenteil, aber das mittlere 
Bewegungsorgan, der Herd, woraus die Glut ſich entfacht, in der feine Ge- 
danken geſchmiedet werden, iſt das Herz. Das unterſcheidet ihn von den 
meiſten Politikern, er liebt das Volk, er liebt ſein deutſches Volk 
mit inbrünſtiger Liebesleidenſchaft. Hier halten wir den Mittel⸗ 
punkt, aus dem ſeine ganze Politik, ſeine Wirtſchaftslehre, ſein Kampf gegen 
die Verrohung der Sitten uſw. erfließen. Das nun aber iſt das Groß- 
artige an Hitler: ſein Mut. Die Zivilcourage, deren Fehlen bei den 
meiſten Deutſchen Bismarck ſo ſehr beklagte, beſitzt er in überſchwenglichem 
Maße. In dieſer Beziehung gemahnt er an Luther. Und woher kommt dieſen 
beiden Männern der Mut? Er kommt ihnen daher, daß es ihnen beiden 
heilig ernſt um die Sache iſt, die fie vertreten. Hitler ſpricht kein Wort, 
um das es ihm nicht ernſt wäre, es findet ſich in ſeinen Reden kein Füllſel, 
keine Übergangsphrafen blähen ſich. Goethe ſagt einmal: „Man glaubt nicht, 
in welcher Hochburg der Mann wohnt, dem es immer ernſt iſt um die Sache.“ 
In ſolch einer Hochburg wohnt Hitler; dies hat aber die Folge, daß er als 
Phantaſt verſchrien wird. Man behauptet, Hitler wäre ein Träumer, der den 
Kopf voller Unmöglichkeiten habe, und doch ſagt ein ſehr beachtenswerter 
neuerer Hiſtoriker von ihm, er ſei „ſeit Bismarck der ſchöpferiſchſte Kopf 
auf dem Gebiete der Staatskunſt“. Ich glaube, jenes Vorurteil leitet ſich 
daher, daß wir alle geneigt ſind, die Dinge für unausführlich zu halten, die 
wir nicht ſchon als vollbracht vor uns ſehen. 

In ſeinem Verhältnis zu den Marxiſten kennt Hitler nur den Vernichtungs⸗ 
krieg... Hitler iſt das Gegenteil eines „Opportuniſten“ und gewinnt da⸗ 
durch jedes redliche, gerade, geſunde Gemüt für ſich. Endlich einmal der 
Mann, der meint, was er ſagt, und was er meint, iſt überall 
ſo tief als wahr und ſo einfach als tief. Das Kennzeichen aller 
heutigen Politik iſt die Verwirrung; kein Satz, der nicht durch ein Dutzend 
anderer bedingt wäre, bis ein gewöhnliches Menſchenkind weder ein noch aus 
findet. Hitler würde es als Lüge empfinden, wenn er nicht ſeine Gedanken 
in äußerſter Einfachheit auszuſprechen verſtünde, er iſt ein großer Verein— 
facher, das gehört zu ſeiner Wahrhaftigkeit, zu ſeinem Mut, zu ſeinem Ernſt, 
zu ſeiner Liebe. Hier liegt der Quell des tiefen Eindruckes, den ſeine Reden 
auf jedermann ausüben. Der einfachſte Menſch kann ihm überall folgen, 
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er gewinnt das Volk im Sturme, ſein Wort hält es im Banne, ſein Ernſt 
erzwingt Achtung, feine Folgerichtigkeit überzeugt, fein pulſierendes Herz be- 
geiſtert. Das erklärt ſeine unerhörte Wirkungsgewalt auf die uns ſo ent⸗ 
fremdeten Arbeiter, die es ihm gelang, ſcharenweiſe zu geſünderen Anſichten 
zu bekehren und damit zugleich eine Macht zu brechen und eine andere an der 
Stelle aufzurichten. Und gegen welche Hinderniſſe hatte er nicht anzukämpfen, 
wie war er verboten und verfolgt! 

Das, was Hitler ſchon geſchaffen hat als ſein eigenſtes Werk, iſt bereits 
ein Gewaltiges, was nicht fo bald hinſchwinden wird. Dieſer Mann hat ge- 
wirkt wie ein Gottesſegen, die Herzen aufrichtend, die Augen auf klar er. 
blickte Ziele öffnend, die Gemüter erheiternd, die Fähigkeit zur Liebe und Ent⸗ 
rüſtung entfachend, den Mut und die Entſchloſſenheit ſtählend. Aber wir 
haben ihn noch bitter notwendig. Gott, der ihn uns geſchenkt hat, möge ihn 
uns noch viele Jahre bewahren zum Segen für das deutſche Vaterland. 

So ſchrieb der unter deſſen ſchon verſtorbene Chamberlain am 1. Januar 
1924 von Bayreuth aus. Wie herrlich haben ſich die Worte des Sehers er— 
füllt. Im Jahre 1930 erſtmalig bei den Reichstagswahlen erwies ſich die 
ungeheure Stärke der neuen deutſchen Freiheitsbewegung, die Hitler von 
ſieben Mann zur Millionenzahl hat anwachſen laſſen. Als dann am 30. Ja- 
nuar 1933 Hindenburg ſich entſchloß, Adolf Hitler zum Reichskanzler zu 
ernennen und unter feiner Führung eine Regierung der nationalen Konzentra- 
tion gebildet werden konnte, fand dieſe Tat des Feldmarſchalls die begeiſterte 
Zuſtimmung der Mehrheit des deutſchen Volkes. Bei den Reichstagswahlen 
am 5. März 1933 zählte die nationalſozialiſtiſche Bewegung faſt ſiebzehn 
Millionen Anhänger. 

Schon an jenem denkwürdigen 30. Januar 1933 hatte jeder, der noch nicht 
ſehend geweſen war, es erkennen müſſen, wie es in Wahrheit um die Stim⸗ 
mung des deutſchen Volkes in ſeiner überwältigenden Mehrheit beſtellt war. 
Wenige Stunden erſt war das große Ereignis alt, die Zuſammenſetzung des 
Kabinetts der Befreiung noch den meiſten ein Geheimnis; aber von der Einig⸗ 
keit wußten ſie, und alle jubelten auf, den Namen des neuen Reichskanzlers 
auf den Lippen: Adolf Hitler. Da ſammelten ſich von überall her, aus allen 
Gegenden der rieſigen Reichshauptſtadt, unüberfehbare Züge der S. A. und der 
S. S., da trat der Stahlhelm mit ſeinen feldgrauen Kolonnen an. Durch das 
Brandenburger Tor ging der Marſch der Zehntauſende, der viele, viele Stun⸗ 
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den währte. Fackeln in den Händen, als ein Symbol des die Nacht über⸗ 
windenden Lichtes, bewegten ſich die Heerſcharen unter den Klängen alter 
preußiſcher Märſche und im ſtrammen Schritt und Tritt die Linden entlang 
bis in die Wilhelmſtraße und jubelten dem Generalfeldmarſchall v. Hindenburg 
und ihrem Kanzler Adolf Hitler zu, deſſen junge und bereite Kraft von dem 
großen alten Mann zur rechten Zeit berufen worden war. 

Und zählten die Kolonnen, die an Präſident und Kanzler vorbeimarſchierten, 
in die Zehntauſende, ſo war die begeiſterte Menge, die ihren Zug umſäumte, 
in ihrer Unüberſehbarkeit nicht mehr zu ſchätzen. Es war ein Anblick und eine 
Stimmung, wie die Lebenden ſie nur noch ein einziges Mal in jenen denk⸗ 
würdigen Auguſttagen von 1914 erlebt zu haben ſich rühmten. Mit Recht 
konnte man von einem Aufbruch der Nation ſprechen. 

Kurze Zeit nach der Machtübernahme ſchrieb die neue Regierung auf Ver⸗ 
anlaſſung Hitlers Neuwahlen aus. Noch einmal wandten ſich die neuen Män- 
ner an das deutſche Volk mit der Aufforderung, für oder wider die Nation 
zu entſcheiden. Für den 5. März 1933 ſchon wurden die Wahlen für Preußen 
und das Reich ausgeſchrieben. Konnte ihr Ausfall in bezug auf die Parteien 
des Marxismus ſchon vorher errechnet werden, ſo ſollte dieſer Tag doch auch 
die Abrechnung mit dem Zentrum, vor allem der Bayriſchen Volkspartei 
bringen, die ſich nach wie vor dem neuen Kurs verſchloſſen. 

Bayern gar trat gegen die neue Regierung Hitler in Oppoſitionsſtellung, 
und ſein Miniſterpräſident Held beſchwor das Geſpenſt der Mainlinie aufs 
neue, das doch nur in den Köpfen ehrgeiziger Parlamentarier als ein parti⸗ 
kulariſtiſches Erbe der Vergangenheit beheimatet iſt; denn das deutſche Volk 
iſt längſt einig in ſeinen Stämmen. Der gleiche Miniſterpräſident verſtieg ſich 
in ſeiner Wahlpropaganda gar zu dem Satze: wenn die Regierung nach Bayern 
einen Reichskommiſſar entſenden würde, würde man dieſen ſchon an der Grenze 
verhaften. 

Das Erwachen am 5. März war für Held und andere dann ein beſinnliches. 
Die Nationalſozialiſten erhielten ihren größten Zuwachs gerade in den ſüd⸗ 
deutſchen Ländern, wo ſie überall — gleich wie im ganzen Reiche — die Schlüſ⸗ 
ſelſtellung, die das Zentrum ſeit Bismarcks Zeiten innegehabt hatte, ſiegreich 
durchbrachen. Noch in der Nacht der Wahl konnte der Miniſter für Luftfahrt 
und preußiſcher Kommiſſar für das Miniſterium des Innern, der alte Pour- 
le-merite-$lieger Hermann Göring, dem deutſchen Volk bekanntgeben: 
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„Die ſüddeutſchen Regierungen haben nicht mehr das Recht, im Namen des 
Volkes zu ſprechen.“ 

Seitdem iſt es in Bayern ſtill mit der Mainlinie geworden. Auch der Reichs⸗ 
kommiſſar in Geſtalt des bahriſchen Generals v. Epp, den die Reichsregierung 
zur Ordnung der bayriſchen Verhältniſſe beauftragte, iſt nicht verhaftet wor⸗ 
den. In wunderbarer Geſchloſſenheit vollzog ſich jetzt in allen Ländern, wie 
auch in den Städten und Gemeinden, nachdem auch die Reichs hauptſtadt durch 
den Willen der Bevölkerung die rote Herrſchaft abſchüttelte, die grundlegende 
Anderung aller Verhältniſſe. Was die Präſidialregierungen von Papen und 
Schleicher nicht begonnen hatten oder beginnen konnten, die grundlegende Säu- 
berung aller öffentlichen und halböffentlichen Körperſchaften uſw., das ge⸗ 
ſchah jetzt wie mit einem Schlage in einem Prozeß, der noch eine Weile währen 
wird, bis der letzte Marxiſt aus verantwortlicher Stelle entfernt wurde. Vor 
allem die ungeheure Energie Hermann Görings fand jetzt das für ſie geeignete 
Tätigkeitsfeld, und das Wort von der Objektivität, die ihm zeit ſeines Lebens 
etwas Unbekanntes geblieben ſei, kennzeichnet ſo ganz den ehemaligen Front⸗ 
foldaten und Mationalſozialiſten der erſten Stunde als den neuen Führertyp. 
Aus der nationalen Erhebung wurde über Nacht die — nationale Re⸗ 
volution. In muſterhafter Ordnung vollzog ſich die Eingliederung eines 
Teils der S. A. und des Stahlhelms in die Schutzpolizei, der dort als Hilfs⸗ 
polizei Verwendung finden ſollte. 

Wenige Tage vor der Reichstagswahl ereilte plötzlich die entſetzliche Kunde 
Deutſchland und die Welt: der Deutſche Reichstag ſteht in Flammen. Kom⸗ 
muniſten hatten den Brand gelegt, der den großen Plenarſaal in Schutt und 
Trümmer legte und beinahe die rieſige Glaskuppel zuſammenſtürzen ließ. Wie 
Hitler es ſagte, ſo war es: der Teufel ſelbſt mußte den Anhängern Moskaus 
dieſe Tat eingegeben haben. Ein großer Sowjetaufſtand war dicht vor der Tür, 
ſo erfuhr die deutſche Offentlichkeit jetzt, und mit unbeugſamem Willen griff 
Göring durch. Seiner Energie war es zu verdanken, daß der rote Spuk zer⸗ 
ſtieben konnte, noch ehe er Geſtalt gewonnen hatte, und die Prophezeiung des 
im Kampfe für deutſche Freiheit gefallenen Horſt Weſſel, des jungen Hel⸗ 
den der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, erfüllte ſich: auf dem Karl-⸗Lieb⸗ 
knecht⸗Haus in Berlin ſtieg die Hakenkreuzflagge auf. Seitdem gehört dieſer 
Brutherd roter Mordpropaganda der S. A., die ihn erobert hat. 

Mit jenem Reichstagsbrande war es wie eine ſchickſalhafte, ſymboliſche Ver⸗ 
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knüpfung: in Flammen ging jene Stätte auf, aus der ſo viel Unheil über die 
Deutſchen hereingebrochen war. Adolf Hitler aber, der dadurch ſchlagend ſeine 
tiefinnerliche Verbindung mit Tradition und Volkstum bewies, verkündete den 
Deutſchen, daß der neue Reichstag in der Garniſonkirche zu Potsdam feierlich 
eröffnet werden würde. 

Seit dem 5. März 1933 weht auch die alte ruhmreiche Fahne ſchwarz⸗weiß⸗ 
rot wieder über das Deutſche Reich, vom Reichspräſidenten v. Hindenburg als 
offizielle Flagge Deutſchlands verordnet, und mit ihr die Hakenkreuzfahne, 
unter deren Zeichen das alte Schwarz⸗Weiß⸗Rot wieder in Ehren eingeſetzt 
werden konnte. Die nationale Revolution marſchiert weiter 

Dann ſtieg der Morgen des 21. März 1933 herauf, und jeder alte Soldat 
erinnerte ſich dabei an einen andern 21. März, fünfzehn Jahre zurück, als das 
deutſche Frontheer noch einmal im Weſten gegen ſeine Feinde antrat und den 
Durchbruch der feindlichen Linien erzwang, der in dieſem Ausmaße in früheren 
Kriegsjahren dem Gegner niemals glückte. Der 21. März 1933 ſollte der 
Siegestag der gelungenen nationalen Revolution ſein, die Vermählung des 
alten mit dem jungen Deutſchland, wie ſich dieſe in den beiden Namen Hinden⸗ 
burg und Hitler verkörperte. Potsdam war ein Meer von ſchwarz⸗weiß⸗roten 
und Hakenkreuzfahnen, geſchmückt die Häuſer und geſchmückt die Menſchen: 
die Stadt Friedrichs war ſich der großen Stunde wohl bewußt. 

Ein Aufruf Hindenburgs hatte den Tag eingeleitet: 

„Am Tage der feierlichen Eröffnung des Deutſchen Reichstages, der wie 
keiner ſeiner Vorgänger ſeit dem Ende des großen Krieges ſich zum nationalen 
und wehrhaften Staat bekennt, gedenke ich in Ehrfurcht und Dankbarkeit der 
für Deutſchland Gefallenen. In ſteter Treue grüße ich die Hinterbliebenen 
unſerer teuren Toten und in herzlicher Kameradſchaft all meine Kameraden 
aus dem großen Kriege. 

Die Opfer an Leben und Geſundheit, die dieſer Krieg von Deutſchland for⸗ 
derte, ſind nicht umſonſt gebracht worden. Aus dem Niederbruch ringt ſich 
Deutſchland wieder zu nationaler Kraft empor im Geiſt derer, die für Volk 
und Vaterland kämpften und fielen. 

Ein ſtarkes Deutſches Reich ſoll ihr ſtolzes und bleibendes Ehrenmal ſein.“ 

Gedämpftes Orgelſpiel in der Garniſonkirche. Da flammen die Kronleuchter 
auf, und von zwei Pfarrern geleitet erſcheint der Reichspräſident und General- 
feldmarſchall v. Hindenburg. Mit leichter Verbeugung begrüßt er den Reichs⸗ 
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kanzler Hitler und Göring. Ein Choral von Kinderſtimmen ertönt, während 
Hindenburg, ihm zur Seite Göring und Hitler, auf ſeinem Ehrenſeſſel Platz 
genommen hat. Dann reicht Staatsſekretär Meißner Hindenburg ein Blatt, 
der Präſident erhebt ſich und verlieſt Mahnworte an den Reichstag und die 
Führer der Regierung. Mit einer halben Wendung nach rechts erteilt Hinden⸗ 
burg Hitler das Wort; es iſt die große geſchichtliche Stunde des National⸗ 
ſozialismus. 

Hitler beginnt, und eine der großartigſten Kundgebungen in der deutſchen 
Geſchichte leitet damit die Ara der deutſchen Erhebung ein: 

„Schwere Sorgen laſten ſeit Jahren auf unſerem Volk. Nach einer Zeit 
ſtolzer Erhebung, reichen Blühens und Gedeihens auf allen Gebieten unſeres 
Lebens find — wie fo oft in der Vergangenheit — wieder einmal Not und 
Armut bei uns eingekehrt. 

Trotz Fleiß und Arbeitswillen, trotz Tatkraft, einem reichen Wiſſen und 
beſtem Wollen, ſuchen Millionen Deutſche heute vergebens das tägliche Brot. 
Die Wirtſchaft verödet, die Finanzen ſind zerrüttet, Millionen ohne Arbeit! 
Die Welt kennt nur das äußere Scheinbild unſerer Städte, den Jammer und 
das Elend ſieht ſie nicht. Seit zwei Jahrtauſenden wird unſer Volk von 
dieſem wechſelvollen Geſchick begleitet. Immer wieder folgt dem Emporſtieg 
der Verfall. Die Urſachen waren immer die gleichen. Der Deutſche, in ſich 
ſelbſt zerfallen, uneinig im Geiſt, zerſplittert in feinem Wollen und da⸗ 
mit ohnmächtig in der Tat, wird kraftlos in der Behauptung des eigenen 
Lebens. Er träumt vom Recht in den Sternen und verliert den Boden auf 
der Erde. 

Je mehr aber Volk und Reich zerbrechen und damit der Schutz und Schirm 
des nationalen Lebens ſchwächer wird, um ſo mehr verſuchte man zu allen 
Zeiten, die Not zur Tugend zu erheben. Die Theorie der individuellen Werte 
unſerer Stämme unterdrückt die Erkenntnis von der Notwendigkeit eines ge⸗ 
meinſamen Willens. Am Ende blieb dem deutſchen Menſchen dann immer nur 
der Weg nach innen offen. Als Volk der Sänger, Dichter und Denker träumte 
es dann von einer Welt, in der die anderen lebten. Und erſt wenn die Not 
und das Elend es unmenſchlich ſchlugen, erwuchs vielleicht aus der Kunſt die 
Sehnſucht nach einer neuen Erhebung, nach einem neuen Reich und damit nach 


neuem Leben. 
Als Bismarck dem kulturellen Streben der deutſchen Nation die ſtaats⸗ 
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politiſche Einigung folgen ließ, ſchien damit für immer eine lange Zeit 
des Haders und des Krieges der deutſchen Stämme untereinander beendet 
zu ſein. 

Getreu der Kaiſerproklamation nahm unſer Volk teil an der Mehrung der 
Güter des Friedens, der Kultur und der menſchlichen Geſittung. Es hat das 
Gefühl ſeiner Kraft nie gelöſt von der tief empfundenen Verantwortung für 
das Gemeinſchaftsleben der europäiſchen Nationen. 

In dieſe Zeit der ſtaats⸗ und machtpolitiſchen Einigung der deutſchen 
Stämme fiel der Beginn jener weltanſchaulichen Auflöſung der deutſchen 
Volksgemeinſchaft, unter der wir heute noch immer leiden. 

Und dieſer innere Zerfall der Nation wurde wieder einmal, wie ſo oft, 
zum Verbündeten der Umwelt. Die Revolution des Novembers 1918 beendete 
einen Kampf, in den die deutſche Nation, in der heiligſten Überzeugung, nur 
ihre Freiheit und damit ihr Lebensrecht zu ſchützen, gezogen war. 

Denn weder der Kaiſer noch die Regierung, noch das Volk haben dieſen 
Krieg gewollt. 

Nur der Verfall der Nation, der allgemeine Zuſammenbruch zwangen ein 
ſchwaches Geſchlecht, wider das eigene beſſere Wiſſen und gegen die heiligſte 
innere Überzeugung, die Behauptung unſerer Kriegsſchuld hinzunehmen. Die⸗ 
ſem Zuſammenbruch aber folgte der Verfall auf allen Gebieten. Macht⸗ 
politiſch, moraliſch, kulturell und wirtſchaftlich ſank unſer Volk tiefer und 
tiefer. Das ſchlimmſte war die bewußte Zerſtörung des Glaubens an die eigene 
Kraft, die Entwürdigung unſerer Traditionen und damit die Vernichtung der 
Grundlagen eines feſten Vertrauens! Kriſen ohne Ende haben unſer Volk 
ſeitdem zerrüttet. 

Aber auch die übrige Welt iſt durch das politiſche und wirtſchaftliche Heraus⸗ 
brechen eines weſentlichen Gliedes ihrer Staatengemeinſchaft nicht glücklicher 
und nicht reicher geworden. Aus dem Aberwitz der Theorie von ewigen Siegern 
und Beſiegten kam der Wahnſinn der Reparationen und in der Folge die 
Kataſtrophe unſerer Weltwirtſchaft. 

Während ſo das deutſche Volk und Deutſche Reich in inneren politiſchen 
Zwieſpalt und Hader verſanken, die Wirtſchaft dem Elend entgegentrieb, be⸗ 
gann die neue Sammlung der deutſchen Menſchen, die in gläubigem Vertrauen 
auf das eigene Volk dieſes zu einer neuen Gemeinſchaft formen wollen. 

Dieſem jungen Deutſchland haben Sie, Herr Generalfeldmarſchall, am 


Von fieben Mann bis ſiebzehn Millionen 347 


30. Januar 1933 in großherzigem Entſchluß die Führung des Reiches an⸗ 
vertraut. 

In der Überzeugung, daß aber auch das Volk ſelbſt feine Zuſtimmung zur 
neuen Ordnung des deutſchen Lebens erteilen muß, richteten wir Männer dieſer 
nationalen Regierung einen letzten Appell an die deutſche Nation. Am 5. März 
hat ſich das Volk entſchieden und in ſeiner Mehrheit zu uns bekannt. In einer 
einzigartigen Erhebung hat es in wenigen Wochen die nationale Ehre wieder⸗ 
hergeſtellt und dank Ihrem Verſtehen, Herr Reichspräſident, die Vermählung 
vollzogen zwiſchen den Symbolen der alten Größe und der jungen Kraft. 

Indem nun aber die nationale Regierung in dieſer feierlichen Stunde zum 
erſten Male vor den neuen Reichstag hintritt, bekundet ſie zugleich ihren un⸗ 
erſchütterlichen Willen: das große Reformwerk der Reorganiſation des deut⸗ 
ſchen Volkes und des Reiches in Angriff zu nehmen und entſchloſſen durch⸗ 
zuführen. 

Im Bewußtſein, im Sinne des Willens der Nation zu handeln, erwartet 
die nationale Regierung von den Parteien der Volksvertretung, daß ſie nach 
fünfzehnjähriger deutſcher Not ſich emporheben mögen über die Beengtheit 
eines doktrinären, parteimäßigen Denkens, um ſich dem eiſernen Zwang unter⸗ 
zuordnen, den die Not und ihre drohenden Folgen uns allen auferlegen. Denn 
die Arbeit, die das Schickſal von uns fordert, muß ſich turmhoch erheben über 
den Rahmen und das Weſen kleiner tagespolitiſcher Aushilfen. 

Wir wollen wiederherſtellen die Einheit des Geiſtes und des Willens der 


deutſchen Nation! 
Wir wollen wahren die ewigen Fundamente unſeres Lebens: Unſer Volks⸗ 


tum und die ihm gegebenen Kräfte und Werte. 

Wir wollen die Organiſation und die Führung unſeres Staates wieder jenen 
Grundſätzen unterwerfen, die zu allen Zeiten die Vorbedingung der Größe 
der Völker und Reiche waren. 

Wir wollen die großen Traditionen unſeres Volkes, ſeiner Geſchichte und 
ſeiner Kultur in demütiger Ehrfurcht pflegen als unverſiegbare Quellen einer 
wirklichen inneren Stärke und einer möglichen Erneuerung in trüben Zeiten. 

Wir wollen das Vertrauen in die geſunden, weil natürlichen und richtigen 
Grundſätze der Lebens führung verbinden mit einer Stetigkeit der politiſchen 


Entwicklung im Innern und Außern. 
Wir wollen an die Stelle des ewigen Schwankens die Feſtigkeit einer Re⸗ 
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gierung ſetzen, die unſerm Volk damit wieder eine unerſchütterliche Autorität 
geben ſoll. 

Wir wollen alle die Erfahrungen berückſichtigen, ſowohl im Einzel⸗ und im 
Gemeinſchaftsleben, wie aber auch in unſerer Wirtſchaft, die ſich in Jahr⸗ 
tauſenden als nützlich für die Wohlfahrt der Menſchen erwieſen haben. 

Wir wollen wiederherſtellen das Primat der Politik, die berufen iſt, den 
Lebenskampf der Nation zu organiſieren und zu leiten. 

Wir wollen aber auch alle wirklich lebendigen Kräfte des Volkes als die 
tragenden Faktoren der deutſchen Zukunft erfaffen, wollen uns redlich bemühen, 
diejenigen zuſammenzufügen, die eines guten Willens ſind und diejenigen un⸗ 
ſchädlich zu machen, die dem Volke zu ſchaden verſuchen. 

Auſbauen wollen wir eine wahre Gemeinſchaft aus den deutſchen Stämmen, 
aus den Ständen, den Berufen und den bisherigen Klaſſen. Sie ſoll zu jenem 
gerechten Ausgleich der Lebensintereſſen befähigt ſein, den des geſamten Volkes 
Zukunft erfordert. Aus Bauern, Bürgern und Arbeitern muß wieder werden 
ein deutſches Volk. 

Es ſoll dann für ewige Zeiten in ſeine treue Verwahrung nehmen unſeren 
Glauben und unſere Kultur, unſere Ehre und unſere Freiheit. 

Der Welt gegenüber aber wollen wir, die Opfer des Krieges von einſt er- 
meſſend, aufrichtige Freunde ſein eines Friedens, der endlich die Wunden heilen 
ſoll, unter denen alle leiden. 

Die Regierung der nationalen Erhebung iſt entſchloſſen, ihre vor dem deut⸗ 
ſchen Volke übernommene Aufgabe zu erfüllen. Sie tritt daher heute hin vor 
den Deutſchen Reichstag mit dem heißen Wunſch, in ihm eine Stütze zu finden 
für die Durchführung ihrer Miſſion. Mögen Sie, meine Männer und Frauen, 
als gewählte Vertreter des Volkes den Sinn der Zeit erkennen, um mit⸗ 
zuhelfen am großen Werk der nationalen Wiedererhebung. — 

Heute, Herr Generalfeldmarſchall, läßt Sie die Vorſehung Schirmherr ſein 
über die neue Erhebung unſeres Volkes. Dieſes Ihr wunderſames Leben iſt 
für uns alle ein Symbol der unzerſtörbaren Lebenskraft der deutſchen Nation. 
So dankt Ihnen heute des deutſchen Volkes Jugend, und wir alle mit, die 
wir Ihre Zuſtimmung zum Werk der deutſchen Erhebung als Segnung emp⸗ 
finden. Möge ſich dieſe Kraft auch mitteilen der nunmehr eröffneten neuen 
Vertretung unſeres Volkes. 

Möge uns dann aber auch die Vorſehung verleihen jenen Mut und jene Be⸗ 


Von ſieben Mann bis ſiebzehn Millionen 349 


harrlichkeit, die wir in dieſem für jeden Deutſchen geheiligten Raume um uns 
ſpüren, als für unſeres Volkes Freiheit und Größe ringende Menſchen zu 
Füßen der Bahre ſeines größten Königs.“ 

Der feierlichen Eröffnung des Reichstages in Potsdam folgte noch eine 
erſte Arbeitsſitzung in der Krolloper, die im Gegenſatz zu früheren Reichs⸗ 
tagsverſammlungen in ſtraffer Kürze und Diſziplin vonſtatten ging. Zum 
Präſidenten des Reichstages wurde Hermann Göring wiedergewählt und hielt 
feine Begrüßungsanſprache im Sinne der „Einigung im Geiſte von Potsdam“. 
Göring ſprach Adolf Hitler den Dank der Verſammlung dafür aus, daß er 
an der Stätte des letzten Ruheortes Friedrichs des Großen als Volkskanzler 
Worte gefunden habe, wie ſie ſonſt vielleicht kein Deutſcher zu finden vermocht 
hätte, Worte, die klar machten, in welch gewaltiger Zeit die Deutſchen lebten.. 

Zwei Tage ſpäter, am 23. März 1933, nahm der Reichstag mit überwäl⸗ 
tigender Mehrheit mit den Stimmen des Zentrums, der Deutſchnationalen 
und der Nationalſozialiſten und der Splitterparteien das von der Regierung 
der nationalen Revolution eingebrachte Ermächtigungsgeſetz auf vier Jahre an; 
damit der Humor nicht fehlte, ſchloß ſich auch das Grüpplein der Staatspartei 
dem Antrage an. Der Abſtimmung war eine großangelegte Programmrede 
Hitlers vorangegangen, die ſelbſt ehemalige Gegner mit rauſchendem Beifall 
belohnten. Damit wurde ein neuer Abſchnitt der deutſchen Ge— 
ſchichte eingeleitet; der Schickſalsweg unſeres Volkes lenkte in 
eine neue und zukunftsverheißende Bahn. 

Neben Hitler, Göring und Dr. Frick, der ſich ſchon in feinen Thüringer 
Tagen als der erſte Vorkämpfer der nationalſozialiſtiſchen Bewegung als 
Regierungsgewalt, feinen Namen erworben hatte, trat als vierter national- 
ſozialiſtiſcher Miniſter Dr. Joſef Goebbels, dem die Reichshauptſtadt 
Berlin die Befreiung von der roten Parteiherrſchaft und dem Fluche des 
Kommunismus verdankte. Dr. Goebbels unterſteht ein neu geſchaffenes Mini⸗ 
ſterium für Propaganda und Volksaufklärung, das alle Fragen, die Kultur, 
Theater, Film, Rundfunk uſw. betreffen, in Zukunft zentral leiten wird. 
Man geht gewiß nicht fehl in der Anſicht, daß die Nationalſozialiſten beab— 
ſichtigen, auf dieſem Wege die Einheit des Reiches immer weiter organiſch zu 
entwickeln und alſo zu feſtigen. Gelingt ihnen dieſes Vorhaben, ſo dürfen ſie 
neben allen andern ungeheuren Verdienſten das größte für ſich buchen: dem 
Partikularismus, dem Fluch der Jahrhunderte unſerer Schickſalsgeſchichte, 


350 Von fieben Mann big ſtebzehn Millionen 


endlich das gerechte Ende bereitet zu haben. Joſef Goebbels ift gewiß der 
Mann dazu, dieſes Ungeheure, das geleiſtet werden muß, ſoll die Revolution 
der Deutſchen ihren herrlichſten Sinn erhalten, glücklich zu vollenden. 

Die Einfachheit der Zielſetzung, ein wahrer Sozialismus und ein echter Na⸗ 
tionalisums, die Gemeinſamkeit vor dem Ich, der Staat vor dem Individuum 
hat die Bewegung Hitlers jenen Siegeszug erleben laſſen, an deſſen Ende 
ein neues Deutſchland ſtehen fol. Hitler hatte erkannt: „Zeiten des Zuſammen⸗ 
bruchs eines Volkskörpers werden beſtimmt durch das vorherrſchende Wirken 
der ſchlechteſten Elemente.“ Und ſo ſetzte er dieſer Erkenntnis die zweite ent⸗ 
gegen und führte ſeine Bewegung unabläſſig auf dieſes Ziel: „Zeiten des 
Aufſtieges eines Volkskörpers zeichnen ſich aus, ja exiſtieren 
nur durch die abſolute Führung des extrem beſten Teils!“ 

In den ſchlimmſten Zeiten deutſchen Niederbruchs ſtieg wieder ein Mann 
aus des Volkes Mitte hervor und hißte die neue Fahne auf, um die geſchart 
das erwachte Deutſchland gewillt iſt, den ewigen Faden nicht abreißen zu 
laſſen, der Geſchlecht mit Geſchlecht ſinnvoll verknüpfen ſoll, um das deutſche 
Schickſal vorwärts und wieder aufwärts zu führen. 

Denn in Hitler und den Seinen iſt das neue Deutſch— 
land aufgebrochen, das gleiche, das damals im Auguſt 1914, ver» 
geſſend allen Hader und Streit der Stände und Klaſſen, im Heere oder 
freiwillig zur Verteidigung der bedrohten Grenzen ausmarſchierte. Die Re⸗ 
volution von 1918, ein Ereignis, das in erſter Linie auf die äußeren widrigen 
Kriegsumſtände und die Machenſchaften einer übermächtigen Feindbund⸗ 
propaganda zurückzuführen geweſen iſt und kaum einer inneren zwingenden 
deutſchen Notwendigkeit entſprang, hatte dieſen Aufbruch nur aufhalten 
können. Und das Jahr 1933 bewies, daß dieſe Zeit des Verharrens der neuen 
großen deutſchen Bewegung, in ihrer Leidenſchaftlichkeit nur vergleichbar 
jenem Zeitalter eines Ulrich von Hutten und in ihrer Zielklarheit, ihrer 
realen Bewußtheit noch nicht vorhanden in der deutſchen Geſchichte, von 
ungeheurem Vorteil geweſen iſt. In ſeiner ganzen Breite und Tiefe iſt faſt 
die Hälfte des ganzen deutſchen Volkes von den neuen Ideen des National- 
ſozialismus erfaßt worden, der klar die Aufgabe dieſes Jahrhunderts er— 
kannte: das Soziale im Sinne der Nation zu löſen! 
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